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ВВЕДЕНИЕ

Экономические и социальные реформы, проводимые в России, оказали значительное влияние на совершенствование и развитие правовой системы государства. Особенно это становится актуальным в связи с решением проблемы фиктивного или преднамеренного банкротства. Требуется совершенствование механизма государственного принуждения и применение мер административной ответственности.

Первым нормативным актом в истории современной России, регулирующим процессы несостоятельности, был Указ Президента Российской Федерации от 14 июня 1992 г. N 623 "О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур" <1>, который впервые сформулировал проблему несостоятельности хозяйствующего субъекта.

--------------------------------

<1> Российская газета. 1992. 18 июня.

В дальнейшем он был заменен Законом Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. N 3929-1 "О несостоятельности (банкротстве)" <1>, и с этого момента стал формироваться механизм государственного регулирования процессов несостоятельности должников. Механизм предусматривал проведение государственной политики, направленной на предотвращение несостоятельности, реорганизацию неплатежеспособных предприятий. Кроме того, данный Закон закреплял полномочия в сфере государственной политики за Федеральным управлением по делам о несостоятельности (банкротстве) при Государственном комитете Российской Федерации по управлению государственным имуществом в отношении федеральных государственных предприятий, а также предприятий и организаций, в капитале которых имеется доля (вклад) Российской Федерации. В то же время п. 2 Указа Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. N 2264 "О мерах по реализации законодательных актов о несостоятельности (банкротстве) предприятий" <2> за Федеральным управлением закреплена функция по рассмотрению финансового состояния должника. Письмом Министерства экономического развития Российской Федерации от 16 сентября 1993 г. N АШ-598/6-210 "О разработке процедуры санации, реорганизации и прекращения деятельности несостоятельных предприятий" <3> разработаны Методические рекомендации, связанные с оказанием государственной поддержки предприятиям-должникам. На основании этих указаний Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 мая 1994 г. N 498 "О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий" <4> были введены критерии неплатежеспособности, которые давали основания для формирования перечня предприятий, подлежащих санации, и предприятий, подлежащих ликвидации. В целях обеспечения единого методического подхода при проведении финансового анализа предприятий и оценки структуры их баланса Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) своим распоряжением от 12 августа 1994 г. N 31-р утвердило Методические положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению неудовлетворительной структуры баланса <5>.

--------------------------------

<1> Там же. 30 дек.

<2> Российская газета. 1993. 29 дек.

<3> Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1993. N 12.

<4> Российская газета. 1994. 27 мая.

<5> Экономика и жизнь. 1994. N 44.

Этими нормативными установлениями в начале 90-х гг. был сформирован механизм регулирования процессов несостоятельности, который, во-первых, действовал в отношении только предприятий-должников, имеющих в своем уставном капитале государственную собственность, так как формирование частной собственности в стране только начиналось. Во-вторых, существующий механизм был направлен на защиту должника с выработкой механизма урегулирования отношений между должником и кредитором в пользу первого, т.е. предусматривал в основном санацию должника.

Затем с развитием предпринимательской инициативы и появлением хозяйствующих субъектов, имеющих частную собственность, возникла необходимость в создании совершенно нового механизма регулирования процессов несостоятельности с учетом этих хозяйствующих субъектов. В 1998 г. был принят новый Закон от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" <1>. С этого периода произошла смена идеологии, заложенной в первом Законе, основанной на отказе от принципа "неоплатности" долга при определении критерия банкротства в пользу принципа "неплатежеспособности" <2>. В результате в письме Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 9 августа 1999 г. N С4-7/УП-898 <3> речь идет о том, что в целях надлежащего уровня проведения экспертизы в области банкротства и выработки единообразных методологических подходов к ее проведению Федеральная служба России по финансовому оздоровлению и банкротству с 1 января 1999 г. ведет учет и аккредитацию экспертов, в частности по финансовому состоянию и платежеспособности организаций, и экспертизу действий должностных лиц в рамках процедур банкротства. Однако проблема регулирования признаков фиктивного или преднамеренного банкротства в действиях этих нормативных актов в полном объеме не была решена, особенно если рассматривать ее административно-правовой аспект.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 1998. N 2. Ст. 222.

<2> Письмо Пенсионного фонда Российской Федерации от 23 апреля 1998 г. N 09-28/2029 "О Федеральном законе от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" // Банкротство. 2001. С. 102.

<3> Бизнес-адвокат. 1999. N 16.

Считаем, что в действующем Федеральном законе от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" <1> данной проблеме также не уделено достаточного внимания. Это видно даже на примере того, что норма права о фиктивном или преднамеренном банкротстве появилась в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, но она все же продолжает быть малоприменимой. Хотя эта норма права существовала еще в Федеральном законе от 8 января 1998 г. N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", но правоприменительная практика по ней в тот период фактически отсутствовала. Причиной тому служило то, что правовое регулирование законодательства о несостоятельности предусматривало за фиктивное или преднамеренное банкротство гражданско-правовые последствия в виде возмещения ущерба кредитору.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2002. N 43. Ст. 4190.

На основании этого считаем, что ранее существовавший механизм в период действия Закона о банкротстве 1992 и 1998 гг. безвозвратно потерян в результате развития рыночных основ экономики страны. Представляется, что это недопустимая ошибка в случае выработки мер антикризисного управления в современных условиях независимо от права собственности должника.

Проблемность определения места и правовые основы института банкротства в системе российского законодательства <1> исследуются в юридической литературе с самых первых шагов трансформации экономики России. Это связано с необходимостью определить влияние административно-правового воздействия на принятие решения о несостоятельности должника, в том числе и на выявление признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Такое решение должно способствовать выработке мер антикризисного управления с целью выведения населенного пункта, субъекта Федерации, страны из кризиса социально-экономических отношений.

--------------------------------

<1> Телюкина М.В. Основы конкурсного права. М., 2004; Кулагин М.И. Государственно-монополистический капитализм и юридическое лицо // Избранные труды. М., 1997. С. 173; Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. М., 2003. Т. IV: Торговый процесс. Конкурсный процесс; Попондопуло В.Ф. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства). М., 2001; Папе Г. Институт несостоятельности: общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии: Комментарии к действующему законодательству. М., 2002; Белых В.С. Концепция банкротства: законодательная модель и реальность // Российский юридический журнал. 1995. N 3. С. 3; Семина А.Н. Правоспособность и дееспособность юридического лица - должника в ходе процедур банкротства: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 5, 6; Каримов А.А. Правовое регулирование несостоятельности индивидуального предпринимателя: Дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 1997. С. 53; Чиркунова Е.В. Особенности рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) граждан в арбитражном суде: Дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2001. С. 8; Смирнов Р.Г. Природа правоотношений несостоятельности (банкротства): Дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2005. С. 38 - 40.

В связи с этим важно учитывать понятие "публичный интерес" <1>, которое формирует уровни управления экономикой страны, а также субъектов <2> управления экономикой страны в соответствии со ст. 8 Конституции Российской Федерации. Выработанные установления являются основанием для формирования основ, регулирующих взаимоотношения между предпринимательским сообществом и органами исполнительной власти в случае оформления государственно-частного партнерства. В данном случае речь идет о формировании промышленной политики (пример тому Постановление Правительства Российской Федерации от 6 июля 2008 г. N 511 "Об утверждении Положения о Правительственной комиссии по транспорту и связи" <3>). В нем, как и в других нормативных правовых актах <4>, определяется статус органа исполнительной власти, осуществляющего управленческие полномочия в сфере регулирования процессов несостоятельности. В результате анализа отдельных актов с 2004 по 2008 г. делается вывод о необходимости оформления государственно-частного партнерства в сфере несостоятельности, выделения в партнерстве общей составляющей в лице органа, уполномоченного проводить промышленную политику в стране, и ее производной в лице органов, осуществляющих финансовое оздоровление должника <5>. Учет этой совокупности должен привести к введению антикризисных мер в случае выявления несостоятельности хозяйствующего субъекта. При этом должны учитываться социально-экономические показатели субъектов Федерации, а они, в свою очередь, находятся во взаимозависимости с параметрами расчета финансово-хозяйственной деятельности предприятия, что влияет на расчет коэффициентов, характеризующих признаки фиктивного или преднамеренного банкротства <6>.

--------------------------------

<1> Постановление Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. N 12-П "По делу о проверке конституционности абзаца 8 пункта 1 статьи 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в связи с жалобой гражданина А.Г. Меженцева" // СЗ РФ. 2006. N 3. Ст. 335.

<2> Толстошеев В.В. Региональное экономическое право России. М., 1999. С. 28; Ноздрачев А.Ф. Содержание института административно-правового регулирования экономических отношений // Государство и право. 1999. N 10. С. 15.

<3> СЗ РФ. 2008. N 28. Ст. 3383.

<4> Постановление Правительства РФ от 27 августа 2004 г. N 443 "Об утверждении Положения о Министерстве экономического развития и торговли Российской Федерации" // СЗ РФ. 2004. N 36. Ст. 3670; Постановление Правительства РФ от 5 июня 2008 г. N 437 "О Министерстве экономического развития" // СЗ РФ. 2008. N 24. Ст. 2867; Приказ Минэкономразвития России от 19 октября 2007 г. N 351 "Об утверждении порядка выбора органом, уполномоченным предоставлять в делах о банкротстве и в процедурах банкротства, требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам, саморегулируемой организации арбитражных управляющих при подаче в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом и внесении изменений в Приказ Минэкономразвития России от 3 августа 2004 г. N 219 "О порядке голосования уполномоченного органа в делах о банкротстве и в процедурах банкротства при участии в собраниях кредиторов" // Российская газета. 2007. 29 дек.

<5> Приказ Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации N 57 и Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации от 25 апреля 2007 г. N 134 "Об утверждении Методических рекомендаций по составлению плана (программы) финансового оздоровления" // Экономика и жизнь. 2007. N 32.

<6> Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" // СЗ РФ. 2004. N 52 (ч. II). Ст. 5519.

Поэтому в работе рассматривается организационно-правовой статус органов, осуществляющих управленческие и юрисдикционные действия по административно-правовому регулированию процессов несостоятельности должника, выявлению и пресечению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, которые носят организационный характер. Это связано с тем, что полномочия в сфере фиктивного или преднамеренного банкротства возложены на арбитражного управляющего <1>, за которым саморегулируемая организация арбитражных управляющих <2> осуществляет контроль.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" // СЗ РФ. 2004. N 52 (ч. II). Ст. 5519; распоряжение ФСДН от 8 октября 1999 г. N 33-р "О Методических рекомендациях по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" // Вестник Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению. 1999. N 12; Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 367 "Об утверждении Правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа" // СЗ РФ. 2003. N 26. Ст. 2664; Постановление Правительства РФ от 22 мая 2003 г. N 299 "Об утверждении Общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего" // Российская газета. 2003. 27 мая.

<2> Сухарева Н.В. Реализация функций органов исполнительной власти в отношениях с саморегулируемыми организациями (СРО) // Административная реформа в России: Науч.-практ. пособие / Под ред. С.Е. Нарышкина, Т.Я. Хабриевой. М., 2006. С. 119 - 135.

Очевидно, что именно при рассмотрении взаимосвязи между упомянутыми субъектами, наделенными правомочиями по поводу выявления фиктивного и преднамеренного банкротства, и выявляются формы административно-правового регулирования <1>, направленного на пресечение правонарушения. Это является первоочередной задачей, возникающей между органами государственной власти и субъектами законодательства о несостоятельности при выявлении признаков правонарушения в сфере несостоятельности <2>. В этом случае должна быть построена организационно-функциональная система специально уполномоченных государственных органов по выявлению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства с учетом понятия "публичный интерес" и определены основополагающие функции управленческой деятельности этих органов.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 366 "Об утверждении Правил проведения саморегулируемой организацией арбитражных управляющих проверки деятельности своих членов" // СЗ РФ. 2003. N 26. Ст. 2663; Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 365 "Об утверждении Положения о проведении проверки деятельности саморегулируемых организации арбитражных управляющих регулирующим органом" // СЗ РФ. 2003. N 26. Ст. 2662.

<2> Постановление Правительства РФ от 1 июня 2009 г. N 457 "О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии" // СЗ РФ. 2009. N 25. Ст. 3052; Приказ Федеральной налоговой службы от 18 октября 2004 г. N САЭ-3-19/2@ "Об утверждении Порядка разграничения полномочий уполномоченного органа по представлению интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства между центральным аппаратом ФНС России и территориальными органами ФНС России" // Бюллетень Министерства юстиции Российской Федерации. 2004. N 7; Приказ Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 "Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности должностных лиц Росрегистрации по осуществлению полномочий, предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях по процедурам банкротства и финансового оздоровления" // Экономика и жизнь. 2007. N 32.

Актуальность вопроса связана с необходимостью совершенствования системы правовых средств защиты участников процесса о несостоятельности от недобросовестных субъектов предпринимательского сообщества. Право, которое не сопровождается доступными и эффективными средствами защиты, утрачивает свою привлекательность для субъектов правоотношений, а это, в свою очередь, порождает криминализацию экономических правоотношений в стране. Поэтому крайне важно провести анализ действующих мер, применяемых в случаях рассмотрения административной ответственности, связанных с фиктивным или преднамеренным банкротством.

Специфика административной ответственности по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства заключается в том, что в отношении правонарушителя необходимо применять нормы законодательства о несостоятельности с учетом норм административного права, предполагающие использование процессуальных норм арбитражно-процессуального законодательства. Следует также обозначить специфику правоприменительной практики <1>, способствующей как привлечению правонарушителя, так и уходу от ответственности по признакам преднамеренного банкротства. Анализ практики показывает <2>, что при наличии квалификационных признаков, оговоренных диспозицией ч. 2 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, применяется санкция по ч. 3 ст. 14.13 "Неправомерные действия при банкротстве" Кодекса. Применение административной ответственности за фиктивное банкротство вообще крайне редко. Это связано, скорее всего, с урегулированием споров в период досудебного разбирательства, т.е. с их урегулированием на основании правил делового оборота (корпоративных норм) предпринимательского сообщества.

--------------------------------

<1> Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 ноября 1995 г. N 38-932-95 (6939/95) // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1996. N 1; Определение Верховного Суда РФ от 5 июня 2003 г. N ГКПИ2003-646; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 сентября 2004 г. N 7446/04; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 июля 2005 г. N 14163/04; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 января 2007 г. N 16330/06 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2007 г. N 2129/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 октября 2007 г. N 13052/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 5 октября 2007 г. N 12349/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 декабря 2007 г. N 15933/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Верховного Суда РФ от 12 февраля 2008 г. N КАС07-756; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 марта 2008 г. N 3591/08 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 6 сентября 2008 г. N 9555/08 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 ноября 2008 г. N 12906/05 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ" // Справочно-правовые системы (далее - СПС).

<2> Определение Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2005 г. N 122-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ионова Н.В. на нарушение его конституционных прав частью 3 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" // СПС; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 3 апреля 2007 г. N 15802/06 // Вестник ВАС. 2007. N 7.

Вышеобозначенное привело к необходимости исследовать правонарушения в области предпринимательской деятельности, финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг. Предметом исследования являются особенности административной ответственности за правонарушения в сфере преднамеренного или фиктивного банкротства. Основным признаком такого анализа является наличие прямого умысла <1> в действиях должностного лица, на которое возлагаются полномочия по принятию управленческих решений <2>.

--------------------------------

<1> Агапов А.Б. Административные правонарушения в сфере бизнеса: Учеб. пособие. М., 2006. С. 85 - 291; Комментарии к Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях / Под ред. проф. Э.Н. Ренова. М., 2005. С. 484 - 570.

<2> Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" // СЗ РФ. 2004. N 52 (ч. II). Ст. 5519.

Сравнительному анализу были подвергнуты следующие статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: ст. 14.11 "Незаконное получение кредита"; ст. 14.13 "Неправомерные действия при банкротстве"; ст. 14.14 "Воспрепятствование должностными лицами кредитной организации осуществлению функций временной администрации"; ст. 14.23 "Осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом"; ч. 3 ст. 14.25 "Нарушение законодательства о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей"; ст. 15.4 "Нарушение сроков представления сведений об открытии и о закрытии счета в банке или иной кредитной организации"; ст. 15.11 "Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности".

Необходимость такого исследования связана с конечной целью административной ответственности, выражающейся в применении частной и общей превенции административных и иных правонарушений <1>.

--------------------------------

<1> Приказ Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 "Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности должностных лиц Росрегистрации по осуществлению полномочий, предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях по процедурам банкротства и финансового оздоровления" // Экономика и жизнь. 2007. N 32; Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" // Российская газета. 2005. 19 апр.

Правоприменительный процесс в данном случае может быть осуществлен при условии выделения в нем, во-первых, досудебного порядка ликвидации должника на предмет фиктивного банкротства, которое может в дальнейшем квалифицироваться как признак преднамеренного банкротства, а во-вторых, в выделении порядка выявления признаков преднамеренного банкротства в процедурах несостоятельности должника.

Выделение этих составляющих правоприменительного процесса в конечном итоге должно привести к учету специфики мер обеспечения при выявлении признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Целью применения является защита экономических интересов страны. Данная цель определена п. 1 ст. 1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

В заключение укажем, что проблема несостоятельности (банкротства) за последние годы не утратила своей актуальности, а, наоборот, приобрела остроту в аспекте дискуссионности.

Первым примером этого считаем острейший вопрос института несостоятельности (банкротства), затронутый в статье Ю.С. Ващенко "К вопросу о соотношении понятий несостоятельности и банкротства в истории законодательства и отраслях права" <1>. Данная работа затрагивает длящийся уже не первый год вопрос о дефиниции понятий "банкротство", "несостоятельность".

--------------------------------

<1> Ващенко Ю.С. К вопросу о соотношении понятий "несостоятельность" и "банкротство" в истории законодательства и отраслях права // Гражданское право. 2012. N 2; СПС.

Далее укажем на работу, в которой предлагается дать новое определение регулирующего органа в рамке законодательства о несостоятельности, высказанное в работе Е.В. Наумовой "Проблемы функционирования института банкротства (несостоятельности): административный аспект" <1>. С высказанным предложением согласиться сложно, ибо это возврат к прежней системе регулирования вопросов несостоятельности и реанимация Федеральной службы по несостоятельности (банкротству), действие и существование которой были оправданы в переходный период трансформации рыночных отношений в России.

--------------------------------

<1> Наумова Е.В. Проблемы функционирования института банкротства (несостоятельности) административный аспект // Безопасность бизнеса. 2011. N 4; СПС.

Еще одно заявление автора также считаем спорным, но оно не лишено аргументации. Речь идет об исследовании вопроса о преднамеренном банкротстве. Вся аргументация построена на попытке отрицать исследования экономистов и юристов по признакам преднамеренности в действиях уполномоченных на то лиц хозяйствующего субъекта. С автором следует согласиться, что наблюдаются сложности с учетом и рассмотрением статистических данных, заявляемых Высшим Арбитражным Судом в ежегодном отчете, справедливости ради уточним, что эти данные, к сожалению, носят скрытые формы выражения и регистрации. Анализ этого исследования означает действительность дискуссионности института несостоятельности в целом и отдельных его норм в частности.

В связи с вышеуказанным исследованием обратим внимание на работу Е.Н. Кондрат "Неэффективность законов и пробелы в законодательстве как угроза финансовой безопасности государства" <1>, которая вопросы несостоятельности напрямую не раскрывает. В данной статье вопросы несостоятельности, по мнению автора, могут повлиять на национальную безопасность непосредственно через ее составляющую - финансовую безопасность. В статье предпринята попытка охарактеризовать признаки преднамеренности. Под ними следует понимать неправомерные действия, направленные на сокрытие, уничтожение, фальсификацию бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность должника. Эти действия лишают кредиторов возможности получить объективную информацию о платежеспособности должника, тем самым лишая последних возможности противостоять механизму осуществления недобросовестного банкротства.

--------------------------------

<1> Кондрат Е.Н. Неэффективность законов и пробелы в законодательстве как угроза финансовой безопасности государства // Административное и муниципальное право. 2011. N 6; СПС.

Раскрытие признаков преднамеренности неминуемо требует рассмотрения вопроса о правоспособности и дееспособности юридического лица - должника в рамках дел о несостоятельности (банкротстве). Это связано с тем, что орган управления в случае добровольной ликвидации или же в рамках процедур несостоятельности, предусмотренных законом о банкротстве, имеет свойство к сужению полномочий, компетенции. Данный вопрос также имеет свою историю, которая началась с появлением диссертационного исследования А.Н. Семиной "Правоспособность и дееспособность юридических лиц - должника в ходе процедур банкротства" <1>. Появление исследования "Ограничение правоспособности и дееспособности юридических лиц - должников в рамках дел о несостоятельности (банкротстве)" <2> считаем вполне закономерным в условиях реформирования законодательства о несостоятельности.

--------------------------------

<1> Семина А.Н. Правоспособность и дееспособность юридического лица - должника в ходе процедур банкротства. 23 с.

<2> Курбатов А.Я., Пирогова Е.С. Ограничение правоспособности и дееспособности юридических лиц - должников в рамках дел о несостоятельности (банкротстве) // СПС.

Институт несостоятельности (банкротства), без сомнения, является сложным, комплексным институтом, в рамках которого приходиться решать самые различные задачи, стоящие перед кредиторами, должником и уполномоченными лицами. В понятие "уполномоченное лицо" мы вкладываем понятие должностного лица органа, осуществляющего административно-хозяйственные действия, и лиц, осуществляющих организационно-управленческие деяния.

В связи с этим считаем необходимым отметить комплексное исследование, посвященное судебной экспертизе, под редакцией Е.Р. Россинской "Судебная экспертиза: типичные ошибки" <1>, и монографию К.В. Давыдова "Административные регламенты федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации: вопросы теории" <2>.

--------------------------------

<1> Судебная экспертиза: типичные ошибки / Под ред. Е.Р. Россинской. М.: Проспект, 2012 // СПС.

<2> Давыдов К.В. Административные регламенты Федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации: вопросы теории // СПС.

Выделение этих работ обусловлено тем, что отсутствие должного экспертного заключения создает ложность в оценивании реального состояния хозяйствующего субъекта.

Заметим, что исследование в области судебной экспертизы посвящено доказательному значению экспертного заключения. В данном случае подчеркивается, что оно зависит от истинности, внутренней непротиворечивости, точности и достоверности всех действий, оценок и выводов, которые, в свою очередь, должны отличать ошибочность заключения от добросовестного заблуждения эксперта и заведомо ложного экспертного заключения. Именно поэтому нами предпринята попытка в рамках нашей работы раскрыть особенности выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, а также отдельно затронуть вопрос об административной юрисдикции по делам о фиктивном или преднамеренном банкротстве.

Не менее сложным является оценивание действий уполномоченных лиц. В своей монографии К.В. Давыдов указывает, что традиционно в рамках романо-германского административного права большое внимание уделено вопросам организации государственного управления принудительно-властного характера. С другой стороны, отмечается наличие англосаксонской модели, сводимой к сфере взаимодействия населения и госаппарата. Обе эти традиции, взаимопроникая, обогащают друг друга, т.е. происходит процесс рецепции, что можно наблюдать на примере отечественного административного права, в котором существуют свои формы взаимопроникновения отношений между личностью и государством, между гражданином и органом власти. В связи с этим автор отмечает, что в вопросах административного (управленческого) процесса законодатель уделял много времени лишь одному направлению - юрисдикционному (причем, внесудебному), т.е. речь идет о наличии многочисленных подзаконных актов, которые зачастую противоречат друг другу. Все это нами было проанализировано на примере организационно-правовых основах деятельности в сфере банкротства и финансового оздоровления, а также на примере компетенции государственных органов в сфере банкротства и финансового оздоровления.

Глава 1. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ

В СФЕРЕ БАНКРОТСТВА И ФИНАНСОВОГО ОЗДОРОВЛЕНИЯ

1.1. Институт банкротства как фактор оздоровления экономики

в современных условиях

Определяя государственную политику в сфере регулирования несостоятельности (банкротства), государство исходит из существующих экономических и политических реалий. В современной России институт банкротства развивался в условиях зарождения рыночной экономики и формирования демократических институтов. И это в значительной мере предопределило развитие правового регулирования института банкротства. Исполнение законодательства о несостоятельности (банкротстве) зависит не только от его юридической состоятельности, но и от добросовестности действий лиц, наделенных полномочиями по проведению в жизнь норм законодательства о несостоятельности. В делах о банкротстве, где происходит столкновение прав и интересов различных субъектов права, вовлеченных в процедуры банкротства, выявляются неправомерные действия в случае проверки их на наличие признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Эти действия носят характер скрытого явления. Данную проблему, представляется, целесообразно рассматривать в первую очередь с позиции эффективности правового регулирования общественных отношений в сфере предпринимательской деятельности.

Главным показателем эффективности правового регулирования отношений в сфере предпринимательской деятельности является обеспечение устойчивости экономического роста. Институт банкротства как часть общего механизма направлен на формирование устойчивости экономики страны и преследует цель, выраженную в упорядочении процесса рыночных отношений. Непосредственный результат правового воздействия на отношения по поводу несостоятельности должника выражается в показателях сохранения бизнеса и в возврате долгов кредиторам. А поставленная задача предполагает соблюдение баланса интересов различных субъектов права, вовлеченных в процедуры банкротства. При этом законодателю приходится учитывать различные правовые средства, в том числе и публично-правового воздействия, в процессе проведения процедур банкротства. В связи с этим правовой режим банкротства имеет в своем арсенале нормы публичного права.

В настоящее время институт банкротства является комплексным институтом, который в юридической литературе имеет синоним "конкурсное право" <1>. Считается, что определения "учение о несостоятельности" и "конкурсное право", "конкурсный процесс" были разработаны еще в российском дореволюционном праве. Примером этому служат работы Г.Ф. Шершеневича <2>, А.Х. Гольмстена "Исторический очерк русского конкурсного процесса" (1888 г.), К.И. Малышева "Исторический очерк конкурсного процесса" (1871 г.). Советская доктрина не уделяла институту банкротства должного внимания, так как в этот период преобладали плановые формы построения экономических отношений, где не было места этой совокупности норм права. Современный этап развития института банкротства ознаменовался восстановлением понятия конкурсного права. Сложно переоценить вклад в юридическую доктрину, внесенный такими исследованиями, как "Конкурсное право. Теория и практика несостоятельности (банкротства)" (2002 г.), "Основы конкурсного права" М.В. Телюкиной (2004 г.), "Конкурсное право" В.Ф. Попондопуло (2001 г.), "Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства)" С.А. Карелиной <3>.

--------------------------------

<1> Телюкина М.В. Основы конкурсного права.

<2> Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография С.А. Карелиной "Механизм правового регулирования отношений несостоятельности" включена в информационный банк согласно публикации - Волтерс Клувер, 2008.

<3> Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства): Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2008.

В настоящее время считается, что все правоотношения, связанные с предпринимательской деятельностью, построены в соответствии с рыночными отношениями <1>, где, как известно, роль такого субъекта, как государство, определена рамками гражданско-правовых отношений.

--------------------------------

<1> Попондопуло В.Ф. Конкурсное право. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства).

В юридической литературе при рассмотрении вопроса о несостоятельности (банкротстве) можно встретить понятие конкурсного права. Под ним понимается учение о несостоятельности (банкротстве) должника, система норм, регулирующих права и обязанности должника, не исполняющего свои обязательства определенного объема в течение определенного времени, его кредиторов и третьих лиц в случае недостаточности имущества должника для удовлетворения требований кредиторов <1>.

--------------------------------

<1> Телюкина М.В. Основы конкурсного права. С. 60.

Из определения видно, что оно вобрало в себя нормы различных отраслей права (финансового, административного, уголовного, гражданского). Данное взаимодействие приводит к выводу о насыщенности правовой сферы регулирования процессов несостоятельности разными средствами правового регулирования. На это обстоятельство обращается внимание во многих работах российских и зарубежных ученых, занимавшихся вопросами правового регулирования в проблеме несостоятельности коммерческих организаций <1>.

--------------------------------

<1> Папе Г. Институт несостоятельности: общие проблемы и особенности правового регулирования в Германии: Комментарии к действующему законодательству. М., 2002.

Поэтому нами принято решение проанализировать различные точки зрения на необходимость формирования современного российского института банкротства. Анализ должен также дать ответ на вопрос о научно-практическом применении процессов несостоятельности. На основании вышеизложенного можно выделить несколько научно обоснованных точек зрения (концепций).

Первая концепция, которая представляется самой обоснованной, заключается в следующем: конкурсное право является симбиозом различных отраслей частного и публичного права, формируется и развивается на стыке этих отраслей и, соответственно, является комплексным правовым институтом. Подтверждение указанной концепции можно встретить в трудах таких правоведов, как В.С. Белых <1>, Г. Папе, А.Н. Семина <2>, М.В. Телюкина. Данная концепция берет начало в российской доктрине общей теории права, которая обосновывается понятием комплексных отраслей права и комплексных правовых институтов.

--------------------------------

<1> Белых В.С. Концепция банкротства: законодательная модель и реальность. С. 3.

<2> Семина А.Н. Правоспособность и дееспособность юридического лица - должника в ходе процедур банкротства. С. 5, 6.

Другие авторы (преимущественно представители санкт-петербургской школы права) склонны рассматривать конкурсное право как институт частного права. По их мнению, комплексным является законодательство о банкротстве, так как оно сочетает в себе нормативные акты различных отраслей. А конкурсное право в чистом виде представляет собой частноправовой институт <1>. Конкретным примером этого взгляда считаем работу Р.Г. Смирнова <2>, в которой, как нам показалось, существует категорическое заявление, носящее полемический характер с мнением, высказываемым М.В. Телюкиной в своих работах. Участвовать в этом споре не считаем необходимым, поскольку он показывает лишь всю глубину дискуссионности в определении места института банкротства и законодательства о несостоятельности. В то же время хотелось бы отметить, что рассматривать вопрос о месте института банкротства в рамке фактора оздоровления экономики в современных условиях невозможно без учета понятия публичного интереса, о чем речь пойдет ниже. И первым шагом на пути к этому считаем изменения, произошедшие в Законе о несостоятельности (банкротстве) в период с 1998 по 2002 г. В частности, в Законе о несостоятельности 2002 г. в отличие от Закона 1998 г. произошло уточнение понятия "градообразующие предприятия" и введено понятие "стратегические предприятия". Думается, что законодатель это сделал в первом случае для сохранения социально-экономической значимости такого предприятия для конкретного населенного пункта, субъекта Федерации, а во втором случае - это результат экономической значимости данных предприятий для всей Федерации. Таким образом, законодатель указал не на особый статус хозяйствующих субъектов, а на единство экономических правоотношений, где равенство субъектов хозяйственной деятельности не является обязательным условием для осуществления предпринимательской деятельности. Поэтому он выделил проведение процедур несостоятельности в отдельную главу Закона, закрепив в ней дополнительные условия по процедуре банкротства. А с другой стороны, если давать правовую оценку такому явлению, как банкротство (несостоятельность), то это один из инструментов оздоровления промышленности, ее структурной перестройки. Поэтому если определенное предприятие не вписывается в рыночные условия страны, то оно должно быть подвергнуто цивилизованной процедуре ликвидации, в том числе и по воле уполномоченного на то органа исполнительной власти. Это может быть связано и с тем, что производство по делу о несостоятельности должника может преследовать разные цели, в том числе и возврат долга государству в виде налогов и иных платежей, а это также связано с публичным интересом. Поэтому думается, что необходим поиск оптимального решения вопроса о месте публичного интереса в рамках института банкротства российского законодательства о несостоятельности, который предполагает нахождение определенных целей и подходов при реализации государственной политики. Неотъемлемой частью этого является государственная политика в сфере промышленности с учетом проведения финансового оздоровления и процедур банкротства.

--------------------------------

<1> Каримов А.А. Правовое регулирование несостоятельности индивидуального предпринимателя. С. 53; Попондопуло В.Ф. Конкурсное право. С. 34; Чиркунова Е.В. Особенности рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) граждан в арбитражном суде. С. 8.

<2> Смирнов Р.Г. Природа правоотношений несостоятельности (банкротства). С. 38 - 40.

Первоначально разберемся с понятием "публичный интерес" в рассматриваемой нами сфере. Выведение понятия публичного интереса также носит дискуссионный характер. Это видно на примере Постановления Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. N 12-П <1>. В данном документе есть ряд выводов, которые представляют для нас интерес. В частности, в п. 2 Постановления говорится о том, что на основании ч. 1 ст. 8 Конституции РФ и ее взаимосвязи со ст. 34 Конституции РФ государство обязано, по смыслу с ч. 1 ст. 45 Конституции РФ, которая, в свою очередь, имеет подтверждение в рамке ст. ст. 2, 17, 18 Конституции РФ, создавать наиболее благоприятные условия для рыночной экономики. Это следует осуществлять путем непосредственного регулирования государственного воздействия, а также через стимулирование свободной экономической деятельности, основанной на принципах самоорганизации, баланса частных и публичных интересов, корпоративного взаимодействия и сотрудничества, в целях выработки отвечающей интересам и потребностям общества государственной экономической политики. В частности, в сфере финансового оздоровления и банкротства. Таким образом, можно говорить о развитии необходимых для становления гражданского общества начал самоуправления и автономии в экономической сфере, проявлением чего является создание саморегулируемых организаций. При этом государство поддерживает и стимулирует гражданскую активность. Посредством судебного нормоконтроля и иных форм контроля, описанных в ч. 1 ст. 46, ч. 2 ст. 120, ч. 5 ст. 129 Конституции РФ, оно осуществляет свои конституционные полномочия.

--------------------------------

<1> Постановление Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. N 12-П "По делу о проверке конституционности абз. 8 п. 1 ст. 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в связи с жалобой гражданина А.Г. Меженцева" // СЗ РФ. 2006. N 3. Ст. 335.

Федеральный законодатель в соответствии со ст. 71 ("а", "в", "ж") Конституции РФ, устанавливая правовые основы единого рынка и осуществляя при этом регулирование и защиту прав и свобод, прежде всего экономических, для защиты общих (общественных) интересов вправе применить публично-правовой тип регулирования рыночных отношений, который в силу взаимодействия частноправовых и публично-правовых интересов предполагает в то же время сочетание частноправовых и публично-правовых элементов. При этом он располагает широкой свободой усмотрения в выборе правовых средств и вместе с тем связан конституционно-правовыми пределами использования публично-правовых начал (ст. ст. 7, 8, 55 Конституции РФ).

Данное Постановление в юридической литературе и судебном сообществе вызвало широкую полемику. Примером этого может служить особое мнение судьи Конституционного Суда РФ А.Л. Кононова. В нем говорится, что аргументы и доводы Конституционного Суда РФ не являются убедительными. Это связано с тем, что суд дал определение термина "публичный" чрезвычайно широко, что привело к абсолютно размытому пониманию термина и к стиранию границ частноправового и публично-правового регулирования. Это, в свою очередь, приводит к угрозе для индивидуальных прав и свобод. Публичное право изначально предполагает защиту общегосударственных интересов и целей, наличие в этих отношениях государственных структур, субординации, властно-подчиненных отношений и правовых общеобязательных требований и ограничений, обоснованных в смысле ст. 55 (ч. 3). Институт несостоятельности (банкротства) относится к отрасли частного (гражданского) права не только в силу доктрины и давней традиции, но прежде всего потому, что, по сути, является феноменом рыночной экономики и лежит в сфере хозяйственно-предпринимательской деятельности, связанной с удовлетворением имущественных интересов, требований кредиторов как субъектов гражданского оборота. Этим судья утверждает, что основы регулирования банкротства связаны с регулированием института исходя из ст. 25 и 65 Гражданского кодекса РФ. Эти основы не предусматривают административное или иное властное подчинение одной стороны другой, т.е. не основаны на публичном праве. В связи с этим считаем, что следует отметить наличие оговорки в п. 3 ст. 2 Гражданского кодекса РФ. Она, действительно, предусматривает, что гражданское законодательство в этом случае не применяется, поскольку "иное не предусмотрено законодательством", но все же этот довод считаем спорным. В подтверждение этого приведем еще одно Постановление Конституционного Суда РФ, в котором наблюдаем единодушие с официальной трактовкой понятия. В Постановлении Конституционного Суда РФ от 1 апреля 2003 г. N 4-П "По делу о проверке конституционности положения п. 2 ст. 7 Федерального закона "Об аудиторской деятельности" в связи с жалобой гражданки И.В. Выставкиной" говорится, что государство в отдельных случаях может ограничить право пользования, владения, распоряжения, а также свободу предпринимательства, свободу договоров участников гражданского оборота на основе принятия этих ограничений федеральным законом, с учетом защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Поэтому отметим, что понятие "банкротство (несостоятельность)" следует все же рассматривать в совокупности с понятием "публичный интерес", поскольку оба понятия раскрывают сущность социальных и экономических процессов в современном российском обществе.

Все это приводит к выводу о том, что в составе совокупности норм права, регулирующих несостоятельность (институт банкротства), необходимо учитывать административно-правовой метод регулирования экономических отношений. Это связано с тем, что несостоятельность (банкротство) является атрибутом рыночной экономики, что обусловливает рассмотрение банкротства через призму имущественно-стоимостных (товарно-денежных), а также иных предпринимательских отношений. А роль государства состоит в предотвращении экономических правонарушений и участии его как субъекта хозяйствования, регулятора рынка. Поэтому требуется учет и выделение такой нормативной совокупности, как "субинститут антикризисных мер", под которой понимается наличие совокупности отдельных нормативных предписаний, регулирующих экономические отношения в рамках преодоления кризиса органов управления хозяйствующих субъектов, с учетом удовлетворения не только интересов от осуществления предпринимательской деятельности, но и публичного интереса всего общества.

Учет публичного интереса в рамках частноправовых отношений института банкротства предполагает рассмотрение его как комплексного института права. Однако вопрос о юридической природе таких институтов мало изучен. В настоящее время понятие "комплексный институт" рассматривается как институт, содержащий нормы двух и более отраслей права <1>. Он является не механической совокупностью, а гармоничным сплавом однородных отношений. Институт имеет неразрывный предмет регулирования. Он может действовать в рамках нескольких отраслей права, функционирующих в сфере действия родственных отраслей. Для исследования института банкротства интересным представляется не связь между нормами комплексного института, а применение предмета одной отрасли с использованием метода правового регулирования из другой отрасли.

--------------------------------

<1> Каримова Е.А. Правовой институт: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1998. С. 17, 18; Сырых В.М. Комплексные институты как элементы системы российского права // Журнал российского права. 2002. N 10. С. 22 - 27.

Если нормы одной отрасли права публикуются в источниках другой отрасли права, имеются достаточные основания полагать, что эти нормы могут составлять (образовывать) комплексный институт. Комплексность института создается не по субъективному желанию законодателя, а в силу объективных причин, когда те или иные нормы отрасли не могут применяться в своем первозданном виде для регулирования соответствующих отношений в сфере предмета другой отрасли права.

На нынешнем этапе развития экономики в России вполне приемлемо наличие именно комплексного института банкротства в рамках законодательства о несостоятельности, который способен в полном объеме регулировать экономические отношения по поводу финансового оздоровления (банкротства). Вместе с тем отсутствие учета специфики института и единого мнения по поводу отраслевой принадлежности института банкротства приводит к появлению новых нормативных и подзаконных актов, которые по своему правовому толкованию противоречат друг другу, что порождает правоотношения, которые в споре сторон разрешить крайне сложно.

Все это означает, что требуется выработка новых государственных установлений и их адаптация к новым экономическим отношениям. Конечная цель современных административных реформ в России состоит в совершенствовании способности государства реализовать политику, предписанную законом <1>. Нет ясной структуры управленческого аппарата, не определены его функции при реорганизации и слиянии различных министерств и ведомств. При этом институт банкротства по своему содержанию непосредственно зависит от содержания экономической функции государства. Поэтому предлагаем в рамках "субинститута антикризисных мер" учитывать нормы права, которые направлены на административно-правовое регулирование экономических отношений <2> с выделением регионального административно-правового регулирования <3>.

--------------------------------

<1> Хабриева Т.Я., Ноздрачев А.Ф., Тихомиров Ю.А. Административная реформа: проблемы и решения // Административная реформа в России: Науч.-практ. пособие / Под ред. С.Е. Нарышкина, Т.Я. Хабриевой. М., 2006. С. 1 - 53.

<2> Ноздрачев А.Ф. Содержание института административно-правового регулирования экономических отношений // Государство и право. 1999. N 10. С. 15.

<3> Толстошеев В.В. Региональное экономическое право России. С. 28.

Рассмотрение в нашем исследовании общепринятых видов административно-правового регулирования, используемых в экономике, считаем нецелесообразным, так как они подробно исследованы в литературе, посвященной административному праву.

Поэтому сосредоточимся на анализе регионального административно-правового регулирования экономических отношений. Проведение такого исследования обусловлено учетом принципа единого экономического пространства Федерации. При этом выделяют федеральный сегмент, региональный сегмент экономических отношений, а также сегмент экономических отношений на уровне местного самоуправления. Все эти сегменты взаимосвязаны между собой, и одной из их связующих служит государственная политика в области развития экономики страны. Немалую роль в этом играет правовое регулирование промышленной политики независимо от права собственности хозяйствующего субъекта. Исследование правового регулирования в сфере промышленной политики невозможно без применения административно-правовых методов воздействия на субъекты хозяйствования. В литературе институт банкротства ("конкурсное право") позиционируют как атрибут рыночной экономики. Нормы права данного института направлены на разрешение кризиса неплатежей в казну государства и возникновение кредиторской задолженности в предпринимательской среде. В то же время забывается, что рыночные отношения являются частью государственной политики в области экономических отношений, т.е. рыночные отношения - это часть экономической политики государства, направленной на улучшение своих экономических показателей. Проведение такой политики в нашей Федерации невозможно без учета регионального административно-правового регулирования промышленной политики. Развитие этих отношений между федеральными и региональными управленческими аппаратами требует выделения управленческих полномочий органов исполнительной власти на региональном уровне. Раскрывать общие положения регионального регулирования и пути его совершенствования также считаем вопросом отдельного исследования. Вместе с тем изучить специфические особенности регионального регулирования на уровне административно-территориального деления Федерации (на примере Хабаровского края) считаем необходимым. В ходе этого исследования укажем на специфику промышленной политики государства в Дальневосточном регионе как на проявление мероприятий антикризисного характера, от которых будут зависеть параметры коэффициента финансово-хозяйственной деятельности при расчете коэффициентов фиктивного или преднамеренного банкротства. Они, в свою очередь, зависят не только от общегосударственных социально-экономических параметров, но и от расчета этих параметров по месту нахождения хозяйствующего субъекта.

В развитии экономики страны ключевую роль играет экономический потенциал регионов. В нашем случае развитие Дальневосточного региона напрямую зависит от роста промышленности, который позволит обеспечить регион, и в частности Хабаровский край, промышленной продукцией и снизить импорт продукции как из-за рубежа, так и из других субъектов Федерации.

Регулирование промышленной политики осуществляется правовыми актами всех уровней: федерального, федерально-регионального и субъекта Федерации. Нормативно-правовые акты субъектов России формируют способы преодоления кризисных явлений в экономике региона и способствуют, в частности, развитию промышленного потенциала.

Региональное законодательство Дальневосточного региона в этой сфере выдвигает приоритетные направления. В качестве примеров можно назвать проведение высокоэффективного инновационного проектирования, оформление проектов по созданию новых рабочих мест, установление приоритета жизни и здоровья работников по отношению к результатам производственной деятельности. Кроме того, разрабатывается стратегия развития промышленности региона с учетом ее дифференциации на отдельные группы отраслей, которые в определенное время станут "стратегическими" для вывода региональной промышленности из кризиса.

Учитывая вышеизложенное, приведем мнение В.В. Толстошеева, высказанное им в работе "Региональное экономическое право России", который под промышленной политикой Федерации предложил считать систему правовых, экономических, организационных мер, направленных на повышение эффективности работы промышленности всей страны. В данном случае промышленность рассматривается как одна из составляющих народного хозяйства с учетом ее значения и влияния на социально-экономическое развитие страны на определенный период времени. При этом следует выделять три уровня управления промышленной политикой: а) стратегический (уровень выработки концепции развития промышленности); б) тактический (уровень выработки конкретных решений исходя из концепции развития); в) оперативного управления (уровень воплощения стратегии и тактики решения поставленных задач).

Субъектами промышленной политики следует назвать: а) органы исполнительной власти и местного самоуправления; б) учреждения, саморегулируемые организации и иные организационные формы, подпадающие под статус некоммерческих организаций; в) предпринимателей и организации, целью которых является получение коммерческой выгоды.

Основной целью промышленной политики Хабаровского края и всего региона является развитие научно-технического и промышленного потенциала, а также оптимизация структуры промышленности, стимулирование производства конкурентоспособной продукции, внедрение наукоемких и ресурсосберегающих технологий.

Важнейшей целью и задачей промышленной политики Федерации, Дальневосточного региона, в частности Хабаровского края, являются формирование и оптимизация социально-экономического потенциала всех трех уровней. А это обеспечение занятости и роста благосостояния населения, устойчивое наполнение бюджета всех уровней и развитие социальной инфраструктуры субъекта страны. При этом необходимо помнить о закреплении равенства и самостоятельности субъектов хозяйствования, сочетании общегосударственных, региональных, местных интересов и интересов промышленных предприятий, ресурсном обеспечении промышленности на основе бюджетной эффективности.

Данные выводы сделаны на основании нормативных правовых актов, принятых в Хабаровском крае, на которые мы еще сошлемся в дальнейшем.

Учитывая конституционные нормы в сочетании с разработанными на их основе нормативно-правовыми актами различного уровня, отметим наличие поддержки региональной промышленности со стороны федерального центра. Это происходит через прямое и косвенное административно-правовое регулирование промышленной политики, которое предполагает определенные государственные меры.

К прямым мерам относятся:

предоставление в аренду государственного имущества на льготных условиях;

предоставление инвестиций из внебюджетных фондов, целевых программ, национальных проектов;

финансирование программ на долевых началах с иными участниками.

К косвенным мерам относятся:

проведение протекционистской политики в федеральных органах с целью получения для предприятий субъекта контрактов на поставку продукции для государственных нужд;

получение инвестиционного налогового кредита;

отсрочка или рассрочка налоговых платежей в федеральный бюджет;

получение гарантий Правительства РФ для инвесторов;

содействие предприятиям в расширении рынка сбыта продукции через развитие внутрирегиональной корпорации и внешнеэкономических связей с другими регионами, субъектами и государствами.

Из анализа последних изменений, касающихся вопросов административной реформы и рассматриваемого нами административно-правового регулирования в сфере промышленной политики, видно, что вопрос о правовом регулировании несостоятельности постепенно уходит из области ведения и компетенции органов исполнительной власти. Полномочия в промышленной политике были закреплены за Министерством промышленности и торговли Российской Федерации. Особое место при этом отводилось оборонно-промышленному комплексу. Все остальные вопросы этой сферы предложено решать на уровне государственно-частного партнерства. Вывод сделан на основании сравнения вопроса государственного регулирования в сфере промышленной политики в период действия Указа Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 и последующих изменений, закрепленных в Указе Президента РФ от 12 мая 2008 г. N 724.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" <1> произошло формирование системы и структуры органов исполнительной власти. В систему федеральных органов входят федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2004. 12 марта.

В связи с этим считаем необходимым указать на утрату ранее существовавшего мониторинга кризисного состояния экономики России, действующего в период правомочий Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению (с 1992 по 2004 г.), а также на период действия полномочий Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

На федеральном уровне после издания упомянутого нормативного правового акта промышленной политикой стало заниматься Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации. Данную политику в его составе формировали Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии <1>, Федеральное агентство по промышленности (это агентство было упразднено, а его функции переданы Министерству промышленности и торговли Российской Федерации) <2>. Такую структуру Министерство приобрело после уточнения его полномочий, оговоренного Указом Президента РФ от 20 мая 2004 г. N 649 "Вопросы структуры федеральных органов исполнительной власти" <3>.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 17 июня 2004 г. N 294 "О Федеральном агентстве по техническому регулированию и метрологии" // СЗ РФ. 2004. N 25. Ст. 2575.

<2> Постановление Правительства РФ от 5 июня 2008 г. N 438 "О Министерстве промышленности и торговли Российской Федерации" // СЗ РФ. 2008. N 24. Ст. 2868.

<3> СЗ РФ. 2004. N 21. Ст. 2023.

В Постановлении Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. N 179 "Вопросы Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации" говорилось о том, что данное Министерство осуществляло функции по выработке государственной политики и нормативно-правового регулирования в сфере промышленного, оборонно-промышленного комплекса, а также функции федерального органа по техническому регулированию и национального органа по стандартизации и иные функции, закрепленные за Министерством в п. 1 Постановления. Кроме того, оно осуществляло правовое регулирование, разработку проектов нормативных правовых актов по вопросам промышленной политики. В частности, в п. 3 Постановления говорилось об основных вопросах компетенции министерства, давались комплексные оценки развития областей, входящих в сферу деятельности министерства. Это государственное регулирование и структурные преобразования в области государственной политики в сфере промышленности и оборонно-промышленного комплекса, структурная политика в сфере промышленного производства, приоритетные направления научно-технического развития в промышленности, разработка и осуществление мер по их реализации, формирование механизмов государственной поддержки промышленности, развитие объектов промышленной собственности <1>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 15. Ст. 1472.

Помимо строго выстроенной вертикальной системы органов исполнительной власти, наделенных полномочиями и компетенцией, существовала и горизонтальная связь. В данном случае речь идет о периоде действия Положения о Правительственной комиссии по вопросам развития промышленности, технологий и транспорта (Постановление Правительства РФ от 22 февраля 2007 г. N 122 "О некоторых вопросах, связанных с деятельностью правительственных координирующих органов (вместе с Положением Правительственной комиссии по вопросам развития промышленности, технологий и транспорта) <1>. Данная комиссия являлась постоянно действующим органом, осуществляющим координацию деятельности органов исполнительной власти и их взаимодействие с представителями предпринимательского сообщества в разработке и реализации основных направлений государственной политики в сфере развития промышленного и высокотехнологичного секторов экономики. Основная задача комиссии заключалась в обеспечении взаимодействия органов исполнительной власти в разработке и реализации основных направлений государственной политики по вопросам, касающимся увеличения темпов экономического роста, диверсификации структуры промышленного производства, совершенствования механизмов государственно-частного партнерства. Комиссия обеспечивала проведение комплексного анализа развития отраслей промышленности, определяла основные ограничения и направления их дальнейшего роста, создавала условия для разработки концепций, стратегий развития и планов действий по развитию отраслей промышленности совместно с предпринимательским сообществом, осуществляла меры, направленные на ускоренную модернизацию промышленности и технологий в целях повышения конкурентоспособности отечественной продукции.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2007. N 10. Ст. 1238.

При рассмотрении Указа Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 г. N 724 "Вопросы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти" <1> наблюдаем незначительные изменения, на которых считаем необходимым остановиться.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2008. 13 мая.

По Указу Президента от 12 мая 2008 г. (п. 8) произошло преобразование Министерства промышленности и энергетики в Министерство промышленности и торговли с включением в его состав Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии. Кроме того, было упразднено Федеральное агентство по промышленности, а его функции переданы Министерству промышленности и торговли.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 5 июня 2008 г. N 438 "О Министерстве промышленности и торговли Российской Федерации" <1> (п. 1 "Общих положений") за ним закреплена функция по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере промышленного и оборонно-промышленного комплекса. Данная функция п. 5.4 Полномочий закрепила действия министерства в части его полномочий как собственника в отношении федерального имущества, в том числе имущества, переданного федеральным унитарным предприятиям, федеральным учреждениям и казенным предприятиям, подведомственным министерству. Таким образом, можно сделать вывод о том, что полномочия министерства направлены в первую очередь на осуществление промышленной политики в сфере выполнения работ, оказания услуг, связанных с государственной нуждой, на основании п. 5.3 Полномочий.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 24. Ст. 2868.

В дополнение к этому проанализируем Постановление Правительства Российской Федерации от 6 июля 2008 г. N 511 "Об утверждении Положения о Правительственной комиссии по транспорту и связи" <1>. Данное Постановление признало утратившим силу Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2007 г. N 122 "О некоторых вопросах, связанных с деятельностью правительственных координационных органов", на основании которого в свое время была сформирована Правительственная комиссия по вопросам развития промышленности, технологий и транспорта.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 28. Ст. 3383.

При анализе полномочий новой комиссии наблюдается их сужение в сфере воздействия государственной политики. В данном случае речь идет о сфере развития транспорта и связи, научной и научно-технической и инновационной деятельности (п. п. 1 и 4 Положения). Отдельно обращаем внимание на подп. "п" п. 5 Положения, в котором отмечается, что комиссия осуществляет функцию по подготовке предложений по совершенствованию механизмов государственно-частного партнерства.

Охарактеризовав правовое регулирование в области промышленной политики, перейдем к анализу этого регулирования на региональном уровне. При этом выделим его отдельные составляющие.

18 декабря 2006 г. было принято Постановление правительства Хабаровского края N 196-пр "О состоянии и перспективах развития промышленного производства в Хабаровском крае" <1>, в котором говорится о том, что по накопленному производственному, научно-техническому, кадровому потенциалу ведущими в крае являются предприятия оборонно-промышленного комплекса (ОПК). С 2003 по 2005 г. возросла доля продукции, выпускаемой ОПК. Предпринимаются попытки формирования на этих предприятиях программ по выпуску гражданской продукции. Продукция, выпускаемая гражданскими предприятиями, имеет незначительный удельный вес в общем объеме продукции края. При этом предприятия данного сектора стараются использовать свои возможности для модернизации производства, внедрения прогрессивных технологий. Ситуация в промышленном производстве остается сложной, а на отдельных предприятиях критической. Число прибыльных предприятий и сумма получаемой балансовой прибыли сокращаются. Около 50% предприятий, имеющих право на списание долга по задолженностям, лишились этого права. Поэтому в целях сохранения положительной тенденции развития, мобилизации усилий на развитие промышленности в крае правительство края разработало Концепцию развития промышленного производства в Хабаровском крае на 2007 - 2010 годы, закрепленную указанным постановлением правительства Хабаровского края, по которой министерству промышленности, транспорта и связи края совместно с другими министерствами края, промышленными предприятиями предписано руководствоваться данной Концепцией при разработке прогнозов развития промышленности и обеспечить выполнение основных экономических параметров, заложенных в ней.

--------------------------------

<1> Собрание законодательства Хабаровского края. 2007. N 12(53).

Представительствам Федерального агентства по промышленности и Федерального агентства по управлению федеральным имуществом совместно с руководителями предприятий предписано в течение 2007 - 2008 гг. рассмотреть перспективу приватизации предприятий ОПК, которые являются федеральными государственными предприятиями. Следует также подготовить предложения по их вхождению в вертикально интегрированные или корпоративные структуры. Руководителям предприятий края при разработке программ повышения эффективности работы и реформирования предприятий необходимо руководствоваться приоритетными направлениями, которые закреплены в Концепции.

Следует отметить, что Концепция рассматривает виды промышленного производства, подведомственного министерству промышленности, транспорта и связи Хабаровского края. Она определяет приоритеты реализации промышленной политики в крае на ближайшую перспективу и является базовым документом для разработки программ и прогнозов развития рассматриваемых видов деятельности промышленного производства. В § 2.1 "Состояние промышленного производства" говорится о том, что содержание мобилизационных мощностей, их финансирование по остаточному принципу, несвоевременная оплата госзаказа в 90-е гг. привели к финансовому кризису практически всех предприятий ОПК.

Исходя из этого, считаем, что экономическое положение предприятий остается нестабильным. Для поступательного развития требуется проведение целенаправленной промышленной политики на краевом и федеральном уровнях. Продолжается процесс банкротства промышленных предприятий, однако в основном он носит управляемый и скоординированный характер, что, по нашему мнению, является результатом сбалансированной работы в прошлом представительства Федеральной службы по банкротству (несостоятельности) по Хабаровскому краю и исполнительных органов правительства Хабаровского края.

Анализ состояния промышленности выявил внешние проблемы: прежде всего, отсутствие единой промышленной политики государства и связанной с этим стратегической ориентации видов деятельности и предприятий, в том числе предприятий ОПК. Данная политика предполагает решение одной из основных задач на современном этапе - обеспечение финансовой и экономической устойчивости промышленных предприятий, повышение эффективности их работы.

На основании этого считаем, что указанные внешние и внутренние проблемы мешают более плодотворно применять уже существующие методы и способы предотвращения кризиса экономии, где признаки фиктивного или преднамеренного банкротства служат индикаторами хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов. Выявление именно этих признаков как сплава юридической обоснованности и экономической целесообразности должно привести к улучшению экономики населенного пункта, региона, страны. Поэтому предлагаем в совокупность норм, составляющих законодательство о несостоятельности, таких как "конкурсное право" и "конкурсный процесс", включить нормы, регулирующие взаимоотношения между предпринимательским сообществом и органами исполнительной власти, для формирования государственно-частного партнерства.

Включение этих норм должно способствовать выработке антикризисных мер, касающихся преодоления кризиса органов управления хозяйствующих субъектов. Эту совокупность норм права предлагаем назвать "субинститут антикризисных мер", под которой понимается наличие совокупности отдельных нормативных предписаний, регулирующих экономические отношения в рамках преодоления кризиса органов управления хозяйствующих субъектов, с учетом удовлетворения не только интересов от осуществления предпринимательской деятельности, но и публичного интереса всего общества.

Выделение такой совокупности вызвано также и наличием влияния органов исполнительной власти на формирование промышленной политики на уровне региона и Федерации в целом. Это должно способствовать формированию единого экономического пространства, провозглашенного ст. 8 Конституции Российской Федерации.

1.2. Организационно-правовые основы деятельности

в сфере банкротства и финансового оздоровления

Проанализировав понятие "публичный интерес", а также проведя ретроспективный анализ компетенции органов исполнительной власти в осуществлении управленческих действий, считаем необходимым указать на организационно-правовые основы деятельности в сфере банкротства и финансового оздоровления.

Из анализа произошедших изменений, в связи с изданием Указа Президента РФ от 12 мая 2008 г. N 724, следует выделить п. 18 Указа, в котором речь идет об упразднении Федеральной регистрационной службы с разделением ее полномочий между Министерством экономического развития Российской Федерации и Министерством юстиции Российской Федерации.

Функции по контролю за деятельностью саморегулируемой организации арбитражных управляющих на основании п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 1 июня 2009 г. N 457 "О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии" <1> закреплены за этой федеральной службой, которая входит в настоящее время в состав Министерства экономического развития Российской Федерации.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2009. N 25. Ст. 3052.

Ранее существовавший механизм имел дуализм регулирования. Функции по контролю за деятельностью саморегулируемой организации арбитражных управляющих осуществляла Федеральная регистрационная служба на основании п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 12 июня 2008 г. N 451 <1>. А Министерству юстиции РФ была передана функция по регистрации некоммерческих организаций на основании п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" <2> (в ред. от 23 октября 2008 г.). Эта редакция Указа появилась в связи с изданием Указа Президента Российской Федерации от 23 октября 2008 г. N 1517 "О внесении изменений в некоторые акты Президента Российской Федерации" <3>.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 25. Ст. 2984.

<2> Российская газета. 2004. 19 окт.

<3> СЗ РФ. 2008. N 43. Ст. 4921.

Исходя из упомянутого выше, укажем на формирование механизма государственно-частного партнерства, который состоит как из регулирующих органов, осуществляющих контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, так и из самих саморегулируемых организаций, осуществляющих контроль за деятельностью своих членов. В этом случае речь идет о выделении круга дел, подлежащих ведению административными учреждениями исходя из их полномочий, в отличие от дел, входящих в компетенцию органов государственной власти, судов и прокуратуры.

Основным субъектом административной юрисдикции считаем арбитражного управляющего, а уже затем их коллективное образование в виде саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

Арбитражный управляющий согласно п. 1 ст. 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" определен как член одной из саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Он осуществляет профессиональную деятельность при условии, что эта деятельность не влияет на надлежащее исполнение возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве и не приводит к конфликту интересов всех заинтересованных сторон процесса о банкротстве.

Пунктом 2 этой же статьи саморегулируемая организация устанавливает членство в этой организации как обязательное условие в виде отсутствия у этого лица наказания по административному правонарушению - дисквалификации (лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью). Этот абзац пункта имеет свое разъяснение в п. 6 ст. 20 Закона. Под занимаемой должностью понимаются работа в качестве руководителя хозяйствующего субъекта, замещение должностей государственной гражданской службы Российской Федерации или же работа в качестве руководителя органа местного самоуправления, а также деятельность в качестве арбитражного управляющего при условии исполнения обязанностей руководителя должника. Важным условием является отсутствие судимости за совершение умышленного преступления. Помимо этого, наряду с перечисленными условиями саморегулируемая организация вправе устанавливать иные требования к компетенции, добросовестности и независимости арбитражных управляющих (п. 4 ст. 20 Закона). В случае нарушения ими требований законодательства о несостоятельности, федеральных стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности, утвержденных в самой саморегулируемой организации, членство прекращается на основании п. 11 ст. 20 Закона.

Арбитражный управляющий вправе привлекать для осуществления своих полномочий на договорной основе иных лиц с оплатой за счет средств должника, если иное не установлено законодательством о несостоятельности или же собранием кредиторов, соглашением кредиторов (п. 1 ст. 20.3 Закона). Арбитражный управляющий также вправе запрашивать необходимую информацию и сведения о должнике, его имуществе, об имущественных правах и обязанностях перед кредиторами. Арбитражный управляющий обязан анализировать финансовое состояние должника, его финансовую, хозяйственную и инвестиционную деятельность, выявлять признаки преднамеренного или фиктивного банкротства, а также обстоятельства, которые способствовали бы появлению таких признаков, и сообщать о них в органы, к компетенции которых относится возбуждение дел об административных правонарушениях и рассмотрение сообщений о преступлениях (п. 2 ст. 20.3 Закона).

Таким образом, арбитражный управляющий несет ответственность, определенную ст. 20.4 Закона, которая предусматривает в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей отстранение его по решению арбитражного суда или же по требованию лиц, участвующих в деле о банкротстве. В случае отмены определения арбитражного суда об отстранении его от обязанностей арбитражный управляющий не подлежит восстановлению для исполнения своих обязанностей (п. 1 ст. 20.4 Закона). Он также не может быть восстановлен в должности, если саморегулируемая организация, членом которой он является, примет решение об исключении его из членства организации (п. 2 ст. 20.4 Закона).

Отстранение арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве может повлечь наказание в виде дисквалификации. В течение трех дней уполномоченный орган исполнительной власти Российской Федерации по осуществлению формирования и ведения реестра дисквалифицированных лиц уведомляет саморегулируемую организацию о дисквалификации арбитражного управляющего. Таким образом, можно говорить о появлении нового механизма правового регулирования реализации санкции административной ответственности в рамке государственно-частного партнерства, что является, по сути, новеллой существующего Закона о несостоятельности. В связи с этим отдельно отметим правоприменительную практику по проверке признаков фиктивного или преднамеренного банкротства и применению в отношении арбитражного управляющего п. 3 ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (неисполнение своих обязанностей), связанной со ст. 14.12 вышеобозначенного Кодекса <1>. В данном Определении Конституционного Суда следует отметить мнение, что Правительство Российской Федерации вправе принимать постановления, составляющие нормы гражданского права, помимо норм, указывающих на формирование административного усмотрения. Таким образом, в настоящее время формируется система законодательства о банкротстве, включающая нормы Гражданского кодекса РФ, Закон о банкротстве и подзаконные нормативные акты, подлежащие обязательному исполнению арбитражными управляющими.

--------------------------------

<1> Определение Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2005 г. N 122-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ионова Н.В. на нарушение его конституционных прав ч. 3 ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" // СПС; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 3 апреля 2007 г. N 15802/06 // Вестник ВАС РФ. 2007. N 7.

Следующим субъектом юрисдикционного усмотрения является коллективное образование арбитражных управляющих как саморегулируемая организация.

Статус этого коллективного образования подтвержден ст. 21 Закона о банкротстве. Структура, порядок формирования, компетенция, порядок принятия решения организации устанавливаются уставом некоммерческой организации, внутренними документами этой саморегулируемой организации в соответствии с законодательством о несостоятельности (п. 1 ст. 21.1 Закона). В частности, в п. 4 ст. 21.1 Закона к компетенции общего собрания членов саморегулируемой организации относятся утверждение мер дисциплинарного воздействия, порядок рассмотрения дел о нарушении членами данной организации законодательства о несостоятельности, рассмотрение жалоб лиц, исключенных из саморегулируемой организации. А в пунктах 6 и 7 исследуемой статьи прописано формирование коллегиального органа управления с указанием компетенций этого органа. К ним следует отнести принятие или исключение лица из саморегулируемой организации, а также утверждение правил осуществления контроля над соблюдением членами организации требований законодательства о несостоятельности с учетом как федеральных стандартов, так и стандартов и правил профессиональной деятельности.

Эти пункты имеют свое продолжение в п. 9 ст. 21.1 Закона, где речь идет о формировании органа, осуществляющего контроль над соблюдением членами организации требований законодательства о несостоятельности, федеральных стандартов и правил профессиональной деятельности, а также органа по рассмотрению дел о применении в отношении ее членов мер дисциплинарного воздействия. Разъяснение по действию последнего дано в п. 11 ст. 21.1 Закона. На заседание этого органа должны быть приглашены как член организации, действия которого обжалуются, так и лицо, подавшее жалобу на действия члена организации (п. 12 ст. 21.1 Закона). В случае своего несогласия член организации вправе обжаловать решение этого органа в коллегиальном органе управления организации, решение которого также можно обжаловать на общем собрании членов организации (п. 14 ст. 21.1 Закона).

Права и обязанности саморегулируемой организации арбитражных управляющих описаны в ст. 22 Закона. Саморегулируемая организация на основании п. 1 ст. 22 Закона вправе защищать права и законные интересы своих членов, участвовать в обсуждении и проведении законопроектов, связанных с арбитражным управлением, запрашивать необходимую информацию в органах исполнительной власти и органах местного самоуправления, а также заявлять в арбитражный суд ходатайства об отстранении или освобождении от участия в деле о банкротстве членов организации.

За саморегулируемой организацией п. 2 ст. 22 Закона закреплены следующие обязанности: разрабатывать и устанавливать обязательные для выполнения членами организации стандарты и правила профессиональной деятельности; контролировать профессиональную деятельность членов; рассматривать жалобы на действия членов организации, исполняющих обязанности арбитражного управляющего; применять меры дисциплинарного воздействия; осуществлять анализ деятельности своих членов на основании информации, предоставляемой ими в организацию в форме отчета в порядке, установленном уставом или иным документом, утвержденным решением общего собрания членов организации; представлять сведения по запросам судьи, органа по контролю (надзору) в случае возбуждения дела об административной ответственности, в том числе при проведении административного расследования в отношении члена организации.

Таким образом, можно говорить о саморегуляции в сфере финансового оздоровления и банкротства за счет формирования корпоративных норм саморегулируемой организации.

В связи с этим важно обратить внимание на компетенцию органов исполнительной власти, осуществляющих контроль, надзор за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, т.е. на управление с учетом саморегуляции. В статье 23.1 Закона по этому поводу говорится, что контроль и надзор осуществляет регулирующий орган, который входит в настоящее время в состав Министерства экономического развития РФ. Предметом контроля (надзора) является соблюдение саморегулируемой организацией арбитражных управляющих требований законодательства о несостоятельности и иных нормативных правовых актов страны, регулирующих деятельность организации. Проводятся как плановые, так и внеплановые проверки. Основанием для проведения внеплановых проверок является представленная в орган контроля (надзора) мотивированная жалоба на действия или бездействие саморегулируемой организации или же имеющиеся в документах данной организации, поданных в этот орган, несоответствия таким требованиям. Из этого можно сделать вывод, что в настоящее время ответственность за деятельность арбитражного управляющего несет сама саморегулируемая организация, а не арбитражный управляющий персонально, как это было до внесения последних поправок в Закон о несостоятельности.

Появление нормы в виде ст. 23.1 Закона связано, с одной стороны, с тем, что именно юрисдикционная деятельность органов исполнительной власти должна дать возможность права выбора ведения профессиональной деятельности. С другой стороны, эта деятельность делает возможным четкое построение механизма по предотвращению экономических правонарушений в сфере финансового оздоровления и несостоятельности за счет формирования государственно-частного партнерства.

Поэтому считаем необходимым рассмотреть вопрос о формировании государственно-частного партнерства с учетом компетенции органов исполнительной власти, которые регулируют вопросы по решениям о финансовом оздоровлении и банкротстве. В пункте 1 ст. 29 "Компетенция органов исполнительной власти и органов местного самоуправления по решению вопросов финансового оздоровления и банкротства" Закона говорится об установлении порядка подачи уполномоченным органом требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам, а также заявлений о признании должника банкротом. Пункт 3 статьи описывает компетенцию органа по контролю (надзору), в том числе по осуществлению контроля (надзора) за соблюдением саморегулируемой организацией законодательства о несостоятельности и иных нормативных правовых актов, регулирующих деятельность этой организации. Здесь же определяется возможность проведения проверки деятельности саморегулируемой организации арбитражных управляющих, а также утверждается право этого органа на возбуждение дела об административном правонарушении в отношении арбитражного управляющего саморегулируемой организацией арбитражных управляющих и (или) ее должностного лица, а также возможность рассмотрения такого дела или направления его для рассмотрения в арбитражный суд. Регулирующий орган на основании п. 4 ст. 29 Закона утверждает федеральные стандарты, которые при этом не подлежат государственной регистрации, а опубликовываются в порядке, установленном для опубликования нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

Тем самым можно говорить о формировании и закреплении аппарата государственного воздействия, в который входят как уполномоченный, так и регулирующие органы исполнительной власти в рамках вышеобозначенного партнерства.

Формирование партнерства предполагает выделение органа исполнительной власти, наделенного юрисдикционными полномочиями. Таковым до недавнего времени являлась Федеральная регистрационная служба (Росрегистрация). В настоящее время этим органом является Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр) <1>. Следует отметить, что существенных изменений в юрисдикционных полномочиях не произошло. Поэтому представляется, что целесообразно лишь указать на переход полномочий в связи с рассмотрением и формированием государственно-частного партнерства по рассматриваемым признакам банкротства, а субъектом исследования оставить Федеральную регистрационную службу. Федеральная регистрационная служба была органом исполнительной власти, опосредованно регулирующим исследуемую сферу, но при этом именно она несла основную нагрузку по осуществлению юрисдикционных полномочий в сфере банкротства и финансового оздоровления.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 1 июня 2009 г. N 457 "О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии" // СЗ РФ. 2009. N 25. Ст. 3052.

В то же время следует отметить полномочия Росрегистрации до принятия Указа Президента Российской Федерации от 12 мая 2008 г. N 724 <1>. Одним из них была регистрация общественных объединений и политических партий. В новой редакции полномочия этой службы изменены на основании п. 1 Постановления Правительства РФ от 12 июня 2008 г. N 451 <2>, где речь идет о ведении реестра саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Таким образом, можно утверждать, что контролирующие функции в сфере регулирования деятельности саморегулируемых организаций арбитражных управляющих приобретают более самостоятельный вид регулирования, т.е. наблюдаются признаки саморегуляции на основе государственно-частного партнерства. Задачи Росреестра остались прежними по сравнению с Росрегистрацией. Поэтому считаем интересным указать на произошедшие изменения до появления Росреестра, так как с 2004 по июнь 2009 г. происходило интенсивное формирование механизма контроля над деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, который в настоящее время фактически утратил силу.

--------------------------------

<1> Указ Президента РФ от 12 мая 2008 г. N 724 "Вопросы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти" // Российская газета. 2008. 3 мая.

<2> Постановление Правительства РФ от 12 июня 2008 г. N 451 "О Федеральной регистрационной службе" // СЗ РФ. 2008. N 25. Ст. 2984.

За Федеральной регистрационной службой (Росрегистрация) в свое время подп. 5.8 - 5.11 Постановления Правительства РФ от 12 июня 2008 г. N 451 были закреплены полномочия по осуществлению контроля над соблюдением саморегулируемыми организациями арбитражных управляющих законодательства Российской Федерации и нормативных правовых актов, регулирующих деятельность саморегулируемой организации, а также по проведению проверок деятельности таких организаций. Обращает на себя внимание подпункт 5.10 Положения, в котором устанавливался порядок обращения Росрегистрации в арбитражный суд с заявлением об исключении этих организаций из Единого государственного реестра в случаях, предусмотренных федеральным законом, а также подп. 5.11 Положения, в котором был установлен порядок обращения в суд с заявлением о привлечении арбитражного управляющего или саморегулируемой организации арбитражных управляющих к административной ответственности, что является новацией Положения в сторону саморегуляции. Следует отметить изъятие из полномочий Росрегистрации информационной функции, которой ранее располагала федеральная служба на основании подп. 22 п. 5 Положения, в части предоставления информации в Министерство юстиции РФ о применении законодательства страны в установленной сфере деятельности. Вместе с тем Росрегистрация ранее располагала возможностью информировать Министерство экономического развития и торговли РФ и Федеральную налоговую службу о результатах проверки деятельности саморегулируемой организации и ее членов. Таким образом, в свое время был сформирован механизм контроля и надзора на межведомственном уровне за деятельностью арбитражных управляющих. Поэтому можно считать, что это был промежуточный подход к регулированию на основе государственно-частного партнерства в исследуемой сфере.

В части реализации своих полномочий за Росрегистрацией были оставлены те же права на основании подп. 6.1 и 6.4 Положения. В данном случае речь идет о запрашивании и получении документов, доказательств от органов исполнительной власти и муниципального самоуправления. Эту же информацию Росрегистрация могла запросить от организаций независимо от их организационно-правовой формы и форм собственности. Кроме того, в Положении говорится о возможности привлечения для выработки решений иных организаций, ученых и специалистов.

Отдельно считаем необходимым отметить Приказ Министерства юстиции РФ от 10 июня 2004 г. N 111 <1> (утратил фактическую силу), на базе которого можно рассмотреть нормативно-правовую основу осуществления юрисдикционных действий ранее действовавшего уполномоченного органа (Росрегистрация). Проблемность Приказа в том, что Росрегистрация вышла из подчинения Министерства юстиции Российской Федерации на основании Указа Президента Российской Федерации N 724. Но значение Приказа и его роль в осуществлении и реализации прав и полномочий субъектов хозяйствования остаются значительными. В нем закреплены на правовых началах Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: порядок составления определения о возбуждении дела по административным правонарушениям; порядок сбора объяснений и пояснений лиц, в отношении которых возбуждены дела об административных правонарушениях; составление протоколов об изъятии документов; представление заявлений в арбитражные суды о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, отнесенную к компетенции ч. 1 ст. 23.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

--------------------------------

<1> Приказ Министерства юстиции РФ от 10 июня 2004 г. N 111 "Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности территориальных органов Министерства юстиции РФ по осуществлению полномочий, предоставляемых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях по процедурам банкротства и финансового оздоровления" // Бюллетень Министерства юстиции РФ. 2004. N 7.

В пункте 3 Методических указаний, являющихся составной частью Приказа от 10 июня 2004 г. N 111, указываются составы правонарушений, соответствующих статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. На основании этих указаний оформляется протокол согласно ст. 28.3 Кодекса. Список оснований в свое время был расширен и уточнен п. 2.3 Приказа Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 <1>. При рассмотрении ч. 2 ст. 14.12 Кодекса (преднамеренное банкротство) протокол составляется на основании п. 10 ч. 2 ст. 28.3 Кодекса. Признаки фиктивного банкротства должны быть проверены при наличии заявления сначала на уровне арбитражного управляющего или саморегулируемой организации. Затем информация о наличии признаков фиктивного банкротства должна быть передана для составления протокола в органы внутренних дел согласно п. 1 ч. 2 ст. 28.3 Кодекса. В связи с этим нужно отметить наличие п. 7 Приказа от 10 июня 2004 г. N 111. В нем говорится о направлении информации по поводу несостоятельности в территориальные органы Минюста России. При этом делается последующий запрос в саморегулируемую организацию о проверке фактов, указанных в заявлении и жалобе. Заявителю сообщается срок рассмотрения его запроса с приложением документов, подтверждающих установленные факты. Пункт 8 Приказа в случае обнаружения признаков правонарушений обязывал должностных лиц, уполномоченных составлять протокол об административных правонарушениях, соблюдать требования ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

--------------------------------

<1> Приказ Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 "Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности должностных лиц Росрегистрации по осуществлению полномочий, предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях по процедурам банкротства и финансового оздоровления" // Экономика и жизнь. 2007. N 32.

Считаем необходимым уточнить, что в рассматриваемой административной ответственности оперативность как один из отличительных признаков административного производства (административного расследования) требует учета двух факторов. Первый - это истечение срока давности привлечения к административной ответственности. Второй - вынесение постановления об административной ответственности в течение двух месяцев с момента совершения правонарушения. Следовательно, данный подход требует не только оперативности разрешения дела, но и установления существенного признака, характеризующего экономичность административного производства. Эти требования закреплены в ст. 4.5 Кодекса и имеют свое отражение в п. п. 10 и 11 анализируемого Приказа.

В качестве вывода укажем, что право на составление протокола по признакам преднамеренного банкротства (ч. 2 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) на основании п. 10 ч. 2 ст. 28.3 Кодекса закреплено в настоящее время за Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии. В то же время этим же правом по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства обладают органы внутренних дел, что предписано п. 1 ч. 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Такой подход приводит к мнению об отсутствии четкого закрепления полномочий по привлечению за административное правонарушение по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. Это обусловлено также и тем, что в признаках преднамеренного банкротства речь идет об умышленном создании или увеличении неплатежеспособности хозяйствующего субъекта, которую может проверить и достоверно подтвердить, по нашему мнению, только Федеральная налоговая служба исходя из своих полномочий. Эту же функцию налоговая служба может провести в части фиктивного банкротства, которое не несет за собой изменения имущественного состояния хозяйствующего субъекта и где в первую очередь выявляется признак введения в заблуждение кредиторов.

Представляется, что указанную функцию следует закрепить именно за Федеральной налоговой службой, поскольку очевидно, что признаки фиктивного банкротства в дальнейшем могут быть квалифицированы как признаки преднамеренного банкротства, и наоборот, когда признаки преднамеренного банкротства могут быть переквалифицированы в признаки фиктивного банкротства. Поэтому считаем, что эти полномочия она может выполнять в полном объеме. Кроме того, при проведении анализа финансового состояния должника арбитражным управляющим фиктивное банкротство выявляется по основным финансовым коэффициентам, которыми также располагает Федеральная налоговая служба. В случае же с преднамеренным банкротством зачастую требуется более тщательное исследование с применением различных методик аудиторских проверок, т.е. предполагается знание не только бухгалтерского учета, но и полной финансовой информации за последние годы. А это вполне по силе Федеральной налоговой службе, но уже с учетом административно-правового мониторинга, описанного ниже.

1.3. Компетенция государственных органов

в сфере банкротства и финансового оздоровления

В настоящее время вопросы несостоятельности (банкротства) на уровне исполнительной власти в большей части регулируются механизмом государственно-частного партнерства. Этот механизм дает возможность предпринимательскому сообществу самому разрешить спорные вопросы, возникающие в правоотношениях между должником и кредитором, с применением гражданско-правовых мер защиты, предусмотренных ст. 12 Гражданского кодекса РФ. В случае невозможности отрегулировать правоотношения в соответствии с указанной статьей в отношении правонарушителя применяются иные формы юридической ответственности, в том числе и за административное правонарушение.

Раскрывая вопрос компетенции государственных органов в сфере банкротства и финансового оздоровления, укажем на описательный характер этой компетенции с учетом последних изменений, которые будут сформулированы ниже. Далее приведем предложения по совершенствованию механизма государственно-частного партнерства, поскольку он лишь формируется. Примером этого утверждения является подп. "п" п. 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 6 июля 2008 г. N 511 "Об утверждении Положения о Правительственной комиссии по транспорту и связи" <1>, в котором речь идет о разработке таких механизмов на примере транспорта и связи. Данное Постановление рассматривалось в предыдущем параграфе исследования.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2008. N 28. Ст. 3383.

В настоящее время существенных изменений в компетенции государственных органов в сфере банкротства и финансового оздоровления не наблюдается. Провозглашенная в 2004 - 2005 гг. концепция административной реформы <1> имеет намерения развивать механизмы государственно-частного партнерства, т.е. органы исполнительной власти будут использовать в отношении экономического сообщества и всего гражданского общества методы прогнозирования, проводить консультации и информирование о развитии социально-экономических показателей.

--------------------------------

<1> Хабриева Т.Я., Ноздрачев А.Ф., Тихомиров Ю.А. Административная реформа: Решения и проблемы // Журнал российского права. 2006. N 2. С. 1 - 54.

Поэтому, исследовав последние изменения, мы считаем необходимым обратить внимание на преобразование Министерства экономического развития и торговли в Министерство экономического развития. При этом рассматриваемые полномочия и компетенция нового министерства претерпели незначительные изменения в сфере регулирования и выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Общее регулирование вопросов, касающихся финансового оздоровления и банкротства, было закреплено за Министерством экономического развития и торговли (п. 14 Указа Президента России от 9 марта 2004 г. N 314) <1>. Это же положение в настоящее время действует в отношении министерства, преобразованного из Министерства экономического развития и торговли. Подтверждением тому служит норма права, описанная в п. 1 Положения о Министерстве экономического развития Российской Федерации <2>, которая фактически была продублирована из Постановления Правительства России от 27 августа 2004 г. N 443 "Об утверждении Положения о Министерстве экономического развития и торговли Российской Федерации" <3>. В данном случае речь идет о закреплении функции по государственной политике в области экономических отношений и нормативно-правового регулирования процессов несостоятельности и банкротства. Помимо этого, речь идет о проведении анализа и прогнозирования социально-экономического развития страны и предпринимательской деятельности.

--------------------------------

<1> Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 "О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти" // Российская газета. 2004. 12 марта.

<2> Постановление Правительства РФ от 5 июня 2008 г. N 437 "О Министерстве экономического развития" // СЗ РФ. 2008. N 24. Ст. 2867.

<3> СЗ РФ. 2004. N 36. Ст. 3670.

Из вышеуказанной функции вытекают следующие формы приложения действий уполномоченного органа (Министерства экономического развития РФ). Согласно п. 5.1 Положения министерство вносит в Правительство России проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Правительства России и других документов, требующих решения Правительства Российской Федерации. На основании действующего законодательства страны оно также принимает нормативные правовые акты по вопросу порядка выбора уполномоченным органом саморегулируемой организации арбитражных управляющих (п. 5.2.4 Положения) и устанавливает порядок голосования уполномоченного органа при участии в собрании кредиторов (п. 5.2.5 Положения).

Интересными представляются п. п. 5.3.1 - 5.3.3 Положения о Министерстве экономического развития Российской Федерации. В них речь идет о мониторинге и анализе социально-экономических процессов как всей Федерации, так и ее субъектов, муниципальных образований, а также отраслей и секторов экономики на краткосрочный, среднесрочный и долгосрочный периоды. Именно поэтому нами в предыдущем параграфе была раскрыта и исследована проблема промышленной политики на примере Хабаровского края.

Заключительные положения Постановления Правительства России от 27 августа 2004 г. N 443, как и Постановления Правительства России от 5 июня 2008 г. N 437, имеют свое продолжение в Приказе Минэкономразвития России от 19 октября 2007 г. N 351. Однако при сравнении этих положений наблюдаем расхождение по регламентации действия министерства. Если по Постановлению N 443 министерство осуществляет выработку требований финансовых обязательств саморегулируемой организации арбитражных управляющих при подаче в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом, то в Постановлении N 437 этого нет. Тем самым можно утверждать, что органы исполнительной власти в последнее время все отношения, касающиеся банкротства и финансового оздоровления, переводят в оформление механизма государственно-частного партнерства. Все остальные положения вышеобозначенных Постановлений по рассматриваемой сфере различий не имеют. Примером тому является п. 6 Приказа от 19 октября 2007 г. N 351, в котором закреплен порядок выбора саморегулируемой организации для указания ее в заявлении уполномоченного органа в арбитражный суд при признании должника банкротом. Значение Приказа от 19 октября 2007 г. N 351 <1> сложно недооценить. В Приказе разъясняется процедура отстранения арбитражного управляющего от исполнения обязанностей в деле о банкротстве в том числе и по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. И тем самым подтверждается действие п. 2 ст. 20.3 "Права и обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве" Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)". Этим же уполномоченный орган делает ссылку на п. п. 3 и 4 ст. 10 "Ответственность должника и иных лиц в деле о банкротстве", закрепляя ответственность арбитражного управляющего за принятие решения, связанного с процедурой банкротства, на основании ст. 20.4 "Ответственность арбитражных управляющих" Закона о банкротстве.

--------------------------------

<1> Приказ Минэкономразвития России от 19 октября 2007 г. N 351 "Об утверждении Порядка выбора органом, уполномоченным представлять в делах о банкротстве и в процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам, саморегулируемой организации арбитражных управляющих при подаче в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом и внесении изменений в Приказ Минэкономразвития России от 3 августа 2004 г. N 219 "О порядке голосования уполномоченного органа в делах о банкротстве и в процедурах банкротства при участии в собраниях кредиторов" // Российская газета. 2007. 29 дек.

В силу п. 2 ст. 20.3 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в обязанность арбитражного управляющего входит, помимо всего прочего, анализ финансового состояния должника, в том числе и выявление признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. В Постановлении Правительства России от 27 декабря 2004 г. N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" <1> закреплен не только порядок проведения проверки наличия признаков банкротства, но и список документов, позволяющих проводить такую проверку. Под ними следует понимать как учетные документы, так и нормативные правовые акты. Отдельно необходимо отметить наличие отчетов по оценке бизнеса, имущества должника, аудиторские заключения, протоколы, заключения и отчеты ревизионной комиссии, протоколы органов управления должника, материалы судебных процессов должника, материалы налоговых проверок должника. Данные документы способствуют объективному рассмотрению проблем, которые привели конкретное юридическое лицо к признакам несостоятельности. Это имеет большое значение при оформлении вывода о преднамеренном или фиктивном банкротстве в разрезе выделения причин несостоятельности по двум основаниям: во-первых, это может быть проблема кризиса органов управления, а во-вторых, это проблема неудовлетворительной финансово-кредитной политики, приведшей к отрицательному бухгалтерскому балансу.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 52(4.11). Ст. 5519.

Вышеозначенные документы должны быть представлены и надлежаще оформлены по запросу арбитражного управляющего лицами, которые обладают информацией по праву своего статуса.

Отдельно нужно указать на принципиальное различие между определением преднамеренного и фиктивного банкротства. Признаки преднамеренного банкротства определяются как в период, предшествующий возбуждению дела о банкротстве, так и в ходе процедур банкротства. Фиктивное банкротство определяется только в период возбуждения производства по делу о банкротстве по заявлению должника.

Выявление признаков преднамеренного банкротства осуществляется в два этапа. Первый этап предусматривает анализ значений и динамики коэффициентов, характеризующих платежеспособность должника, рассчитанных за исследуемый период в соответствии с правилами проведения финансового анализа. В случае ухудшения значений двух и более коэффициентов в исследуемый период проводится второй этап выявления признаков преднамеренного банкротства. Этот этап заключается в анализе сделок должника и действий органов управления должника за исследуемый период. Под снижением значений коэффициентов понимается снижение значений за определенный период, при котором темп снижения превышает средний темп снижения значений данных показателей в исследуемый период. В ходе анализа сделок должника устанавливается соответствие сделок и действий (бездействия) органов управления должника законодательству Российской Федерации. Выявляются также сделки, заключенные или исполненные на условиях, не соответствующих рыночным (данные условия закреплены в п. 9 Постановления), послужившие причиной возникновения или увеличения неплатежеспособности и причинившие реальный ущерб должнику в денежной форме.

При установлении признаков фиктивного банкротства, точнее, наличия (отсутствия) этих признаков проводится анализ значения и динамики коэффициентов, характеризующих платежеспособность должника, которые рассчитываются за исследуемый период в соответствии с правилами финансового анализа.

По результатам проверки арбитражным управляющим составляется заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства с учетом требований, указанных в п. 14 Постановления. Особое значение при этом приобретают подп. "ж" и "з" Постановления Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 855. В первом случае речь идет о возможности расчета и обоснования вывода о наличии преднамеренного или фиктивного банкротства с указанием доказательств о наличии (отсутствии) этих признаков, а также, если это возможно, расчета нанесенного ущерба (при наличии возможности определить его величину). Во втором случае разговор идет о невозможности обосновать проведение проверки (при отсутствии необходимых документов).

Заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства представляется собранию кредиторов, арбитражному суду. А при наличии таковых признаков - не позднее 10 рабочих дней после подписания - в органы, должностным лицам, которые уполномочены на основании ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составлять протокол об административных правонарушениях. При этом одновременно с заключением о наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства арбитражный управляющий представляет в указанные органы результаты финансового анализа, а также копии документов, на основании которых сделан вывод о наличии таковых признаков на основании п. 15 Постановления.

Тем самым арбитражному управляющему предоставляется право самостоятельно решить вопрос о степени финансового кризиса в организации, что в конечном итоге приведет к повышению его ответственности за принятое решение. Вместе с тем хотелось бы указать на положительные стороны распоряжения ФСДН от 8 октября 1999 г. N 33-р <1>, утвердившего Методические рекомендации по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, которое фактически утратило силу в связи с упразднением Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству на основании п. 12 Указа Президента России от 9 марта 2004 г. N 314.

--------------------------------

<1> Вестник Федеральной службы России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению. 1999. N 12.

В пункте 4 распоряжения в отличие от п. 4 Временных правил более четко определены документы, представляемые на проверку по поводу фиктивного или преднамеренного банкротства, что лишний раз говорит о наличии более продуманного механизма административных усмотрений по данному вопросу. В то же время во Временных правилах от 27 декабря 2004 г. N 855 по этим признакам банкротства произведено уточнение по оформлению документов государственными органами, которые обладают соответствующей информацией, но контроль со стороны уполномоченных органов уменьшился. Это приводит к выводу о наделении как арбитражных управляющих, так и саморегулируемой организации большей ответственностью. Хотелось бы обратить внимание и на увеличение количества лиц, имеющих право на проведение проверки наличия признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Данную проверку на основании распоряжения N 33-р должна была проводить Федеральная служба России по финансовому оздоровлению и банкротству на основании п. 20 распоряжения. В настоящее время на основании Временных правил данную проверку может проводить любое лицо, которому доверяет арбитражный управляющий. Такой подход теряет, по сути, первоначальную идею об установлении истины по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства.

Все это приводит к снижению роли государственного экспертного учреждения в подготовке заключений о наличии или отсутствии признаков банкротства. Данное недоразумение можно исправить путем закрепления за государственными судебно-экспертными учреждениями Министерства юстиции России полномочий по выдаче заключений о преднамеренном или фиктивном банкротстве в отношении дел о криминальном банкротстве не только в рамках уголовного производства <1>, но и в рамках административного производства. Таким подходом к проблеме можно уже на начальных стадиях появления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства предотвратить ущерб от действий (бездействия) должностных лиц или учредителей. Тем самым можно разрешить две основные цели института банкротства: реабилитацию и ликвидацию должника в кратчайшие сроки.

--------------------------------

<1> Прохоров М.Г., Хазиев Ш.Н. Судебно-экономическая экспертиза по делам о криминальном банкротстве // Адвокат. 2006. N 5.

Отстранение государственных органов от контроля и надзора в вопросе регулирования общественных отношений в области выявления признаков преднамеренного или фиктивного банкротства привело к снижению судебного контроля в области гражданской, уголовной и административной ответственности. Это, с одной стороны, дает право предпринимательскому сообществу самому принять меры по охране и защите своих интересов в отношении должника. А с другой стороны, если будет наблюдаться сговор в предпринимательской среде, это может привести к созданию дополнительного периода, позволяющего правонарушителям уничтожить первичные документы, характеризующие правонарушения. Данный вывод сделан на основании правоприменительной практики <1>, где большинство дел по выявлению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства в настоящее время заканчиваются прекращением их уже в первой инстанции. Этот результат связан, во-первых, с выработанным механизмом контроля за работой арбитражного управляющего (руководителя хозяйствующего субъекта в случае выявления признака фиктивности), а во-вторых, это результат становления государственно-частного партнерства в рамках формирования государственного регулирования экономических отношений.

--------------------------------

<1> Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 ноября 1995 г. N 38-932-95 (6939/95) // Вестник ВАС РФ. 1996. N 1; Определение Верховного Суда РФ от 5 июня 2003 г. N ГКПИ2003-646; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 сентября 2004 г. N 7446/04; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 июля 2005 г. N 14163/04; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 января 2007 г. N 16330/06 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2007 г. N 2129/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 октября 2007 г. N 13052/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 5 октября 2007 г. N 12349/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 декабря 2007 г. N 15933/07 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Верховного Суда РФ от 12 февраля 2008 г. N КАС07-756; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 марта 2008 г. N 3591/08 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 6 сентября 2008 г. N 9555/08 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ"; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 ноября 2008 г. N 12906/05 "Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ" // СПС.

Поэтому считаем, что дополнительно процессом государственного регулирования признаков фиктивного или преднамеренного банкротства должна заниматься Федеральная налоговая служба. Включение этого уполномоченного органа в процесс должно способствовать выявлению и пресечению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства независимо от форм собственности юридического лица.

При рассмотрении полномочий Федеральной налоговой службы России в части фиктивного или преднамеренного банкротства на основании п. 1 письма от 10 августа 2004 г. N САЭ-6-19/162@ <1> "О некоторых вопросах, возникающих при реализации функций уполномоченного органа" видно, что она не готовит заключение и не выдает справки по этому поводу. Помимо этого, данный уполномоченный орган не обеспечивает исполнения полномочий государственного финансового контроля в этой сфере. При этом существует предпосылка для наделения его такими полномочиями. В частности, на основании п. 4 указанного письма Федеральной налоговой службе предоставляется право обжалования действий арбитражного управляющего, причем имеются уточнения по поводу хозяйствующих субъектов, описанных в приложении N 1 письма. В данном приложении речь идет об особо важных хозяйствующих субъектах Федерации и субъектах страны, имеющих значительные задолженности по обязательным платежам, денежные обязательства перед Российской Федерацией или же имущество предприятия, принадлежащее на правах собственности субъектам или муниципальным образованиям. Права арбитражных управляющих ограничиваются п. 7 письма, в котором говорится, что в случае выявления признаков преднамеренного банкротства организации налоговый орган может обратиться в правоохранительные органы.

--------------------------------

<1> Экономика и жизнь. 2004. N 37.

Таким образом, можно считать, что рекомендательные предложения письма от 10 августа 2004 г. N САЭ-6-19/162@ закреплены п. 2 приложения к Постановлению Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 "Положение о порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства" <1>, а также подтверждены Приказом Федеральной налоговой службы от 18 октября 2004 г. N САЭ-3-19/2@ <2>. В данном письме имеется подробно описанный порядок и механизм подачи заявления уполномоченным органом в арбитражный суд только после проведения досудебного разбирательства по долгам перед бюджетом, которое может быть основанием для дачи заключения о преднамеренном или фиктивном банкротстве. Следует отметить, что налоговые службы обладают и квалифицированными кадрами, и соответствующими материалами для выдачи заключения о преднамеренном или фиктивном банкротстве, но эти возможности они не используют. Их заключения являются лишь основанием для проведения проверки по признакам преднамеренного или фиктивного банкротства, которую должны проводить правоохранительные органы в случае криминального банкротства или же арбитражный управляющий исходя из своих полномочий.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 "Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства" // Российская газета. 2004. 1 июня.

<2> Приказ Федеральной налоговой службы от 18 октября 2004 г. N САЭ-3-19/2@ "Об утверждении Порядка разграничения полномочий уполномоченного органа по представлению интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства между центральным аппаратом ФНС России и территориальными органами ФНС России" // Экономика и жизнь. 2004. N 44.

Нельзя не обратить внимание и на п. 20 Постановления Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 <1>, в котором речь идет о взаимодействии налоговой службы с Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации в виде подачи аналитической и статистической отчетности. Тем самым предпринята попытка провести анализ тенденций развития института банкротства в России, учесть особенности применения законодательства о несостоятельности (банкротстве) на территории страны, осуществить взаимное информирование об участии федеральных органов исполнительной власти в делах о банкротстве и в процедурах банкротства.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2004. N 23. Ст. 2310.

Федеральная налоговая служба России способна осуществлять функции по государственному финансовому контролю в стадии обнаружения первоначальных признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Данное утверждение можно обосновать тем, что Федеральная налоговая служба и Министерство экономического развития и торговли разделили полномочия ранее существовавшей Федеральной службы финансового оздоровления и банкротства, а рассматриваемые полномочия по поводу преднамеренного и фиктивного банкротства никто из них на себя не взял. Тем не менее существует совместный Приказ Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации N 57 и Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации N 134 от 25 апреля 2007 г. "Об утверждении Методических рекомендаций по составлению плана (программы) финансового оздоровления" <1>, который предполагает наличие расчета коэффициентов, характеризующих финансово-хозяйственную деятельность организации. Данное толкование описано в главе III Методических рекомендаций, которые более подробно сформулированы в Постановлении Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. N 367 "Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа" <2>.

--------------------------------

<1> Экономика и жизнь. 2007. N 32.

<2> СЗ РФ. 2003. N 26. Ст. 2664.

Целесообразность наделения Федеральной налоговой службы полномочиями по выявлению первичных признаков преднамеренного или фиктивного банкротства подтверждается Постановлением Правительства РФ от 22 мая 2003 г. N 299 "Об утверждении Общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего" <1>. Это связано с тем, что арбитражный управляющий представляет арбитражному суду и собранию кредиторов свой отчет или заключение, в котором подробно описывает финансовое состояние должника и делает предложение о назначении той или иной процедуры банкротства. Как мы уже указали, именно Федеральная налоговая служба является уполномоченным органом в части представления интересов государства в собрании кредиторов. Данные Правила направлены на формирование типовых форм и методических рекомендаций по подготовке отчетов (заключений) арбитражного управляющего, которые должны быть разработаны Министерством юстиции РФ совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2003. 27 мая.

Указанное не означает передачу всех полномочий, связанных с выявлением признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, в компетенцию Федеральной налоговой службы, но участие данного уполномоченного органа в финансовом мониторинге народного хозяйства считаем необходимым.

Помимо ранее оформленных координационных процедур между уполномоченными органами по исследуемому вопросу, немаловажную роль играет саморегулируемая организация арбитражных управляющих. Она проверяет деятельность своих членов. Это является обязательной формой контроля и надзора за деятельностью арбитражных управляющих, поскольку именно они оценивают финансовое состояние и тем самым обязаны провести проверку по поводу выявления признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Поэтому можно утверждать, что на уровне саморегулируемой организации происходит процесс саморегуляции по применению мер воздействия к правонарушителю.

Это подтверждено в Постановлении Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. N 366 "Об утверждении Правил проведения саморегулируемой организацией арбитражных управляющих проверки деятельности своих членов" <1>, где утвержден порядок проведения проверки и основания для проведения проверки своих членов. Основанием для такой проверки может быть обращение органов государственной власти и органов местного самоуправления (это могут быть как уполномоченные органы в сфере несостоятельности, так и иные органы исполнительной власти и должностные лица), а также мотивированная жалоба лица на действия (бездействие) арбитражного управляющего. Пунктами 7 и 8 Правил определены порядок проведения запроса и обязанность арбитражного управляющего представить интересующие документы в полном объеме в письменном виде, в том числе и сведения о финансово-хозяйственной деятельности должника. По результатам проверки на основании п. 9 Правил составляется акт проверки, в котором приводится перечень лиц, проводивших проверку, с указанием их должностей, специальности и квалификации.

--------------------------------

<1> СЗ РФ. 2003. N 26. Ст. 2663.

В данном случае можно говорить о том, что если основанием для проверки стали жалоба, запрос о наличии в предбанкротный период признаков преднамеренного или фиктивного банкротства, то это основание будет проверяться экспертом.

В акте также будут даны сведения о результатах проверки, выявленных нарушениях и лицах, их допустивших, сделаны выводы о наличии или об отсутствии нарушений, приведен перечень документов, на основании которых были сделаны эти выводы.

Помимо этого, существует Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 365 "Об утверждении Положения о проведении проверки деятельности саморегулируемых организаций арбитражных управляющих регулирующим органом" <1>. В нем говорится о проверке с целью осуществления контроля за соблюдением этой организацией федеральных законов и иных нормативных правовых актов. В подпункте "б" п. 5 Положения предусмотрены правила о рассмотрении жалоб, заявлений, содержащих сведения о нарушении, в том числе и арбитражными управляющими, законодательства, регулирующего их деятельность, а также материалов о несоблюдении установленных законодательством о несостоятельности требований. Подпункт "е" п. 7 Положения устанавливает возможность осуществления контроля за соблюдением законодательства. Регулирующий орган осуществляет контроль за соблюдением членами организации норм, закрепленных в Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве)". Это значит, что возможна проверка действий самого арбитражного управляющего, связанная с созданием предприятия-должника и доведением его до ликвидационных процедур, т.е. в действиях управляющего можно наблюдать квалификационный состав административного правонарушения в виде преднамеренного или фиктивного банкротства. Подпунктом "ж" Положения предусмотрено рассмотрение саморегулируемой организацией жалоб на действия (бездействие) арбитражных управляющих. Далее в подпункте "б" п. 8 Положения ставится вопрос о своевременности рассмотрения саморегулируемой организацией заявлений и жалоб, контроля за выполнением принятых решений по результатам проверки деятельности арбитражных управляющих. И последнее, на что необходимо обратить внимание, п. 18 Положения выдается предписание саморегулируемой организации об устранении выявленных нарушений с установлением срока исполнения.

--------------------------------

<1> Там же. Ст. 2662.

В заключение укажем, что на основании ст. ст. 20.3 и 20.4 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" главенствующая роль в решении вопроса о целесообразности банкротства предприятия возложена на арбитражных управляющих, которые выносят свое решение на основе консультаций с узкими специалистами или комитетом кредиторов.

Может случиться, что действия арбитражного управляющего будут обжалованы в суде не только уполномоченными на то органами, но и любым кредитором должника. Полагаем, что этого недостаточно для формирования государственно-частного партнерства. Помимо гражданско-правового регулирования процессов несостоятельности, следует учитывать и иные формы воздействия государства на правонарушителей в области хозяйственной деятельности. К таким формам следует отнести возможность наделения полномочиями в области решения вопросов о банкротстве Федеральной налоговой службы. Она могла бы при наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства информировать правоохранительные органы, которые, в свою очередь, должны проводить оперативно-розыскные действия с представлением документов для выдачи заключения судебным экспертом.

Органами судебной экспертизы располагают как Министерство юстиции РФ, так и экспертно-криминалистические подразделения органов внутренних дел. Такого рода экспертизы проводятся при расследовании и судебном разбирательстве дел, связанных не только с преступлениями в сфере экономической деятельности, но и по гражданским делам и хозяйственным спорам, когда для правильного разрешения возникающих вопросов требуются специальные познания в сфере бухгалтерского учета. Эти органы могли бы проводить и финансовый анализ по наличию или отсутствию признаков преднамеренного или фиктивного банкротства.

Кроме этого, предлагаем учитывать организационно-правовой статус органов, осуществляющих административно-правовое наблюдение за развитием и изменением экономики региона, Федерации (мониторинг должников), направленное на улучшение социально-экономических показателей. Целью мониторинга должника является выведение хозяйствующих субъектов независимо от формы собственности из экономического оборота, а также создание оптимальных условий для финансового оздоровления должника, отрасли, региона.

В результате исследования управленческой деятельности государственных органов и должностных лиц в сфере банкротства и финансового оздоровления сделаны следующие выводы.

1. Помимо традиционной совокупности норм права, носящих в юридической литературе названия "конкурсное право" и "конкурсный процесс", предлагаем учесть совокупность норм права, регулирующих взаимоотношения между предпринимательским сообществом и органами исполнительной власти, которая должна способствовать выработке антикризисных мер по преодолению кризиса органов управления.

Выделение такой совокупности предлагаем назвать "субинститут антикризисных мер", под которой понимается наличие совокупности отдельных нормативных предписаний, регулирующих экономические отношения в рамках преодоления кризиса органов управления хозяйствующих субъектов, с учетом удовлетворения не только интересов от осуществления предпринимательской деятельности, но и публичного интереса всего общества.

Это должно способствовать формированию государственно-частного партнерства. Выделение такой совокупности вызвано также и наличием влияния органов исполнительной власти на формирование промышленной политики на уровне региона и Федерации в целом. Это должно ускорить формирование единого экономического пространства, провозглашенного ст. 8 Конституции Российской Федерации.

2. Предлагаем расширить полномочия Федеральной налоговой службы Российской Федерации в части проведения ею контроля за обнаружением первичных признаков фиктивного или преднамеренного банкротства не только в отношении социально значимых хозяйствующих субъектов, но и в отношении всего предпринимательского сообщества.

С учетом закрепленного понятия "уполномоченные органы" в ст. 2 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", а также его норм, посвященных правам и обязанностям арбитражных управляющих и их саморегулируемой организации, можно определить понятие "мониторинг в сфере финансового оздоровления и несостоятельности". Под ним следует подразумевать наличие организующего субъекта, обладающего правовым статусом, деятельность которого направлена на улучшение социально-экономических показателей населенного пункта, региона и всей страны в целом. Целью мониторинга является выведение хозяйствующего субъекта - должника из экономического оборота, а также создание оптимальных условий для проведения финансового оздоровления или ликвидации должника.

3. Для улучшения решения вопросов в случае выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства между органами, осуществляющими юрисдикционную деятельность, предлагаем закрепить за Федеральной налоговой службой сбор первичных материалов о правонарушениях у должника с последующей передачей их в арбитражный суд.

Глава 2. ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС В СФЕРЕ БАНКРОТСТВА

И ФИНАНСОВОГО ОЗДОРОВЛЕНИЯ

Для юридической деятельности <1> характерен определенный порядок совершения тех или иных юридически значимых действий. Порядок устанавливается соответствующими нормативными предписаниями и предполагает наличие комплексной системы правовых порядков (форм) деятельности уполномоченных органов государства, должностных лиц, а также иных субъектов права, заинтересованных в разрешении юридических дел. Порядок должен содержать программу юридической деятельности, иметь ориентирующее значение для достижения определенной правовой цели и тем самым повышать эффективность и гарантировать правомерность, а также результативность процесса правового регулирования юридической деятельности. Все перечисленное можно назвать "юридический процесс".

--------------------------------

<1> Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 2004. С. 441 - 452.

Юридический процесс регулируется правовыми (процедурными и процессуальными) нормами. Его результаты закрепляются в соответствующих правовых актах - официальных документах. Нарушение порядка представляет собой правонарушение.

Для характеристики юридического процесса первостепенное значение имеет категория формы деятельности. Форма - это правовая конструкция нормативного упорядочения деятельности и соответствующих документов. Она представляет собой совокупность требований к действиям участников процесса, направленных на достижение конкретного результата. Определенность данных требований обеспечивается соответствующими санкциями. Форма служит одной из гарантий точного и неуклонительного применения, соблюдения и исполнения юридических норм. Она регламентирует правовую деятельность как граждан, организаций, должностных лиц и компетентных органов, так и официальных документов, в которых закрепляются итоги этой деятельности. Включение в состав формы документов имеет особое юридическое значение, которое предопределяет четкую тенденцию российского делопроизводства, направленную на документирование всех юридических фактов. Поэтому следует различать форму деятельности и форму правовых документов. Первая устанавливает, кто, какие действия, в какой последовательности и в какой срок может или должен совершить. Содержание такой формы сводится к следующим положениям: исчерпывающе точный состав участников процесса, их полномочия, последовательность совершения названных действий. Правовая форма документов обусловливает их содержание и юридическую действительность. Она выражается в требованиях относительно обязательных реквизитов документов, последовательности их расположения и времени составления.

Исходя из вышеизложенного под юридическим процессом понимается динамичный состав фактов, имеющих правовое значение. Ими являются действия и поступки участников процесса, определенные сроки (время) совершения фактов, правовые санкции за несоблюдение требований формы. Особое значение имеет последовательность стадий процесса, которые обеспечивают ритмичность, плановость и строгий правовой порядок. При этом стадии имеют правовое значение, обеспечивающее справедливость, законность и обоснованность как самой деятельности, так и ее результатов. Стадии процесса, а это обязательные и факультативные стадии, следуя друг за другом в определенных условиях, могут быть подвергнуты проверке правильности деятельности в предыдущей.

В каждой из названных стадий юридического процесса обязательны следующие компоненты:

1) относительно самостоятельная задача, на решение которой направлены действия, объединяемые в той или иной стадии;

2) специфический состав действий, непременно включающий установление или анализ фактических обстоятельств, реализацию соответствующей юридической нормы для решения вопроса, дела;

3) юридические документы, в которых отражаются и закрепляются итоги совершенных в данной стадии юридических действий.

При всем разнообразии производств в составе юридического процесса им присущи некоторые общие начала принципиального характера, которые либо отражаются в действующих законах, либо их можно вывести из содержания правовых актов. Они непременно проявляются в работе компетентных органов как руководящие идеи, образуя главные правила производства. Как правило, к работе компетентных органов привлекаются заинтересованные лица, те граждане и организации, на правовом положении которых может отражаться управленческое решение <1>, им предоставляется возможность для выражения и защиты своих интересов воспользоваться конституционным правом, правом жалобы. Право возбудить контрольно-надзорное производство в вышестоящем органе, т.е. система наблюдения и проверки работы государственных органов для своевременного устранения нарушений.

--------------------------------

<1> Тихомиров Ю.А. Курс административного права и процесса. М., 1998. С. 713 - 742.

Применение права как форма реализации права в первую очередь направлено на правовое регулирование общественных отношений. Это предполагает властное вмешательство в разрешение социально значимых для общества и личности индивидуально-конкретных жизненных ситуаций, в том числе и в разрешении проблемы несостоятельности. В связи с этим крайне важно найти между двумя формами применения права, оперативно-исполнительной и правоохранительной формой, оптимальную форму управленческого решения в сфере несостоятельности и банкротства. Это связано прежде всего с тем, что применение права является формой реализации юридических норм, которые осуществляются в специально установленных законом государственно-властных формах, организующих деятельность компетентных органов в каждом конкретном случае и вынесении индивидуально-правовых актов. В рассматриваемом нами случае это прежде всего построение государственно-частного партнерства в сфере принятия управленческого решения о финансовом оздоровлении или же банкротства хозяйствующего субъекта. Поэтому укажем на наличие стадий правоприменения, на основании которых принято решение рассмотреть правоприменительный процесс:

1) установление фактической основы дела;

2) установление юридической основы дела;

3) принятие решения по делу.

2.1. Правонарушения в области фиктивного

или преднамеренного банкротства

Одним из основополагающих методов правового регулирования в административном праве считается метод принуждения, который в первую очередь проявляется в случае применения мер юридической ответственности по отношению к нарушителям административно-правовых предписаний.

В связи с этим считаем необходимым раскрыть понятие юридической ответственности, применяемое в теории права. Под юридической ответственностью понимается возникающее из правонарушений правовое отношение между государством в лице его специальных органов и правонарушителем, на которого возлагаются обязанности претерпевать соответствующие лишения и неблагоприятные последствия за совершенное правонарушение, за нарушение требований, которые содержатся в нормах права <1>.

--------------------------------

<1> Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. С. 595 - 610.

Юридическая ответственность независимо от ее вида характеризуется рядом признаков, среди которых ключевыми являются: опора на государственное принуждение (аппарат государственного принуждения), тесная связь с общественным осуждением, применение в процессуальной форме, наступление на основании совершения правонарушения неблагоприятных личных, имущественных, физических и организационных последствий <1>.

--------------------------------

<1> Дмитриев Ю.А., Евтеева А.А., Петров С.М. Административное право: Учебник. М., 2005. С. 275, 276.

Вопросам административной ответственности уделяли и ныне уделяют внимание многие ученые-административисты: А.Б. Агапов <1>, Л.Л. Попов <2>, М.С. Студеникина <3>, Н.Ю. Хаманева <4>, Д.Н. Бахрах <5>, Ю.М. Козлов <6>, Ю.Н. Старилов, Б.В. Россинский <7>.

--------------------------------

<1> Агапов А.Б. Административные правонарушения в сфере бизнеса: Учеб. пособие. С. 25 - 45.

<2> Попов Л.Л. Административное право: Учебник. М., 2002. С. 339 - 353.

<3> Административное право: Учебник / Под ред. Л.Л. Попова, М.С. Студеникиной. М., 2008. С. 302 - 308.

<4> Административное право Российской Федерации / Отв. ред. Н.Ю. Хаманева. М., 2005. С. 326 - 345.

<5> Бахрах Д.Н. Административное право России: Учебник. М., 2008. С. 405 - 407.

<6> Козлов Ю.М. Административное право: Учебник. М., 2007. С. 414 - 430.

<7> Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: Учебник. М., 2009. С. 603 - 605.

Административная ответственность по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства является мерой, направленной на недопущение ложности признаков банкротства в действиях руководителей хозяйствующих субъектов, которые, в свою очередь, закреплены в ст. 3 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

В то же время если субъектом правонарушения является арбитражный управляющий, то саморегулируемая организация арбитражных управляющих может по отношению к нему применить административно-правовое предписание. Основанием для этого вывода является п. 4 ст. 21.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". В частности, предполагается возможность этой организации в отношении своих членов помимо применения мер дисциплинарного воздействия осуществлять и иные функции, которые предусмотрены уставом организации, при этом они не должны противоречить положениям о несостоятельности, предусмотренным законодательством. Возможность применения административно-правовых предписаний, закрепленных в ст. 21.1 Закона о банкротстве, основывается на формировании структурного подразделения, осуществляющего контроль за деятельностью своих членов с возможностью наложения на них мер ответственности.

Специфика административной ответственности в сфере банкротства заключается в том, что ее применение связано со сферой экономических отношений между субъектами хозяйствования, которые регулируются как нормами административного права, так и нормами законодательства о несостоятельности. Кроме того, здесь следует иметь в виду также специфику процессуальных процедур привлечения к ответственности, закрепленную п. 1 ст. 20.4 Закона о банкротстве (только по решению арбитражного суда, рассматривающего конкретное производство о несостоятельности должника).

Таким образом, под административной ответственностью в сфере банкротства следует понимать правовые отношения между государством в лице его специальных органов (регулирующие и уполномоченные органы) и должностным лицом хозяйствующего субъекта, на которого возлагается обязанность нести лишения и неблагоприятные последствия за нарушение требований, содержащихся в нормах права.

Административная ответственность характеризуется рядом общепринятых признаков. Ключевыми признаками являются: наличие установленного юридического факта, который при его квалификации определяет вид применяемой ответственности; наличие государственного принуждения за противоправное действие; тесная связь с общественным осуждением, примененным в процессуальной форме; наступление на основании совершения правонарушения неблагоприятных личных, имущественных, физических и организационных последствий.

Следует также отметить наличие трех оснований для административной ответственности: а) нормативное (система регулирующих данную ответственность правовых норм); б) фактическое (неправомерные деяния субъектов права); в) процессуальное (акты субъектов власти о применении санкций правовых норм к конкретным субъектам). Таким образом, наличие нормы и установление юридического факта являются предпосылкой административной ответственности, в том числе и в виде вынесения акта (постановление, решение). При этом если описание диспозиции фиктивного банкротства в ст. 14.12 "Фиктивное или преднамеренное банкротство" Кодекса РФ об административных правонарушениях не вызывает нареканий, то диспозиция ч. 2 ст. 14.12 Кодекса имеет слишком широкую форму как выражения, так и предполагаемых действий. Следует отметить, что ст. 14.13 "Неправомерные действия при банкротстве" Кодекса имеет очень схожую трактовку диспозиции. Поэтому считаем, что при всей универсальности юридической техники необходимо более четко сформулировать положение диспозиции ч. 2 ст. 14.12 Кодекса в части определения действий или бездействия, за которое руководитель должника должен нести ответственность, связанную с подготовкой к проведению процедур финансового оздоровления и банкротства. Такой подход будет способствовать уменьшению ошибок при квалификации по составу правонарушений, что подтверждено правоприменительной практикой, описанной в первой главе. Поэтому считаем необходимым провести анализ административной ответственности в части квалификации понятия фиктивного или преднамеренного банкротства.

Административная ответственность наступает вследствие совершения правонарушения, предусмотренного нормой права, квалифицируемой по признакам, описанным в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, а также в нормах права, расположенных в различных источниках права, в том числе и издаваемых органами государственной власти.

В части 1 ст. 14.12 Кодекса это "фиктивное банкротство", под которым понимается заведомо ложное публичное объявление о несостоятельности юридического лица или индивидуального предпринимателя. Причем в определении состава признаков фиктивности отсутствует однозначное определение того, какие сведения должны быть опубликованы. Не определено также конкретное лицо, имеющее право на опубликование сведений о должнике (то ли это собственник (учредитель), то ли это должностное лицо, действующее от его имени). Поэтому предлагаем внести уточнение в первое предложение ч. 1 ст. 28 "Порядок опубликования сведений, предусмотренных настоящим Федеральным законом" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". Вместо предложения "Сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, включаются..." предлагаем следующую редакцию: "Сведения, подлежащие опубликованию должностным лицом, уполномоченным на совершение этих действий в соответствии с настоящим Федеральным законом, включаются...". Первый абзац ч. 5 этой же статьи следует дополнить словами: "...сведения о проведенной оценке имущества должника на момент объявления должника о своей несостоятельности (банкротстве)". Эти формулировки позволят избежать злоупотреблений со стороны руководителей хозяйствующего субъекта, а также повысят меру ответственности таких лиц. В случае появления признаков фиктивного банкротства можно будет более точно определить виновное лицо и вред, нанесенный им предполагаемому должнику. А при появлении признаков преднамеренного банкротства важно определить стоимость имущественного комплекса должника на конкретную дату его оценки. Это замечание имеет большое значение при проверке признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Именно наличие этих фактов позволяет определить виновное лицо с истечением срока исковой давности, а также рассчитать финансовые коэффициенты признаков банкротства, которые зависят от стоимости имущественного комплекса.

Часть вторая ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дает определение преднамеренного банкротства, под которым понимается юридический факт наличия совершения действий или бездействия, влекущего неспособность юридического лица, индивидуального предпринимателя в полном объеме исполнить обязанности по уплате обязательных платежей или удовлетворению требований кредиторов. Из данного определения непонятно, по чьей вине это произошло. Если по вине самого субъекта правонарушения, то привлечение к ответственности вполне справедливо, а если ситуация была искусственно создана по вине третьих лиц, то о какой форме вины может идти речь. Поэтому предлагаем внести дополнение в ч. 2 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях после словосочетания "...и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей..." в следующей редакции: "...за исключением случаев доведения должника до несостоятельности (банкротства) по вине третьих лиц...", далее по тексту. В результате образуется следующая редакция статьи: "...и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, за исключением случаев доведения должника до несостоятельности (банкротства) по вине третьих лиц, если эти действия (бездействие) не содержат..."

Если характеризовать признак банкротства по субъектному составу правонарушения, в данном случае субъектами являются должностные лица, наделенные полномочиями по управлению юридическим лицом, должником, а также индивидуальный предприниматель. При рассмотрении ст. 14.12 Кодекса следует указать на исключение административной ответственности в отношении гражданина, хотя более половины норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассматривает в качестве субъекта-правонарушителя физическое лицо. В связи с этим не ясно отношение законодателя к проблеме привлечения гражданина к административной ответственности по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. В отношении этого субъекта существует определенная оговорка в ч. 3 ст. 1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". В этой части статьи речь идет о возможности рассмотрения отношений по поводу несостоятельности гражданина только после внесения в настоящий Федеральный закон соответствующего изменения, если существует норма права, которая содержится в ином федеральном законе и регулируется им.

Именно поэтому в настоящее время эта дискуссионная проблема широко обсуждается. Рассмотреть ее предлагаем на примере проекта Федерального закона "О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации, Налоговый кодекс Российской Федерации, Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" (в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника, признанного банкротом)", а также на примере Федерального закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника", которые были размещены на сайте Министерства экономического развития Российской Федерации <1>.

--------------------------------

<1> www.economy.dov.ru. В данном случае рассматривались предполагаемые изменения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в связи с редакцией Закона на предмет банкротства граждан.

В проекте Закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника" вопросам фиктивного или преднамеренного банкротства отведено незначительное место и они носят вспомогательный характер. Тем самым предполагается возможность применения в отношении гражданина-должника административной ответственности по ст. 14.12 КоАП РФ, а это невозможно, так как данная статья предполагает применение ответственности только в отношении должностного лица хозяйствующего субъекта либо индивидуального предпринимателя. Таким образом, проекты носят незаконченную форму законодательного процесса, но уже то, что на проблему было обращено внимание, вызывает необходимость их анализа.

Например, в проекте Федерального закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника" в ст. 4 предлагается полная замена в гл. X § 1 "Общие положения". Статью 209 предлагается заменить редакцией "Требования к должнику, представляющему план реструктуризации долгов". В данной статье предпосылки фиктивного или преднамеренного банкротства предложено исключить к моменту представления плана реструктуризации долга, или же должник должен уведомить кредиторов о привлечении его к административной ответственности по ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Такой подход вполне оправдан в настоящее время, так как все больше физических лиц способны вступать в гражданские правоотношения, требующие регулирования и выявления административной ответственности за совершенные правонарушения. В статье 213.1 проекта "Основания отказа в утверждении плана реструктуризации долгов арбитражным судом" интерес представляет абзац о наличии в плане реструктуризации долгов, по которым имеется недостоверная информация. Такое дополнение также вполне оправданно, так как это может привести к возникновению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Следует указать в п. 5 ст. 213.1 на абзац "...завершение конкурсного производства и освобождение гражданина от обязательств...", где речь идет о выявлении фактов сокрытия гражданином имущества или незаконной передачи имущества третьим лицам. При этом кредитор, требования которого не удовлетворены в ходе процедур банкротства, вправе предъявить требования об обращении взыскания на это имущество. В этом случае можно говорить о выявленных юридических фактах, которые в проекте предлагается квалифицировать как основание к применению гражданской ответственности. Тем самым сужается возможность применения иных форм юридической ответственности, в том числе и административной ответственности, по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства, что считаем не совсем верным решением.

И последнее, на что хотелось бы обратить внимание, это п. 2 ст. 216.1 "Особенности освобождения индивидуального предпринимателя, признанного банкротом, от обязательств". В статье речь идет о недопущении освобождения от обязательств в случае вынесения судебного акта по привлечению правонарушителя к административной ответственности за преднамеренное банкротство. В связи с этим вызывает удивление отсутствие в данной формулировке речи о применении ответственности за фиктивное банкротство. А ведь при возникновении признаков преднамеренного банкротства в начальной стадии могут быть выявлены признаки фиктивного банкротства. Таким образом, теряется причинно-следственная связь между двумя составами административной ответственности по признакам ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из анализа приведенных выше проектов нами делается вывод о том, что в настоящее время на законодательном уровне вопрос о фиктивном или преднамеренном банкротстве гражданина не рассматривается, что негативно отражается на всем механизме привлечения правонарушителя по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. К такому выводу можно прийти не только на основании анализа проектов, но и на основании концепции, приложенной к проекту Федерального закона "О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации, Налоговый кодекс Российской Федерации, Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" (в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника, признанного банкротом)", а также на основании пояснительной записки к проекту Федерального закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты в части введения реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника".

В концепции говорится, что основной идеей проектов является обеспечение защиты прав и интересов граждан при осуществлении в отношении их процедур банкротства. Значение законопроектов для правовой системы заключается в положительном эффекте от приведения норм действующего законодательства о банкротстве гражданина в соответствие с рыночной ситуацией, а также в комплексном решении существующих проблем. Поэтому на данном этапе развития рыночных отношений представляется целесообразным законодательное закрепление так называемых реорганизационных процедур в отношении гражданина-должника. Поэтому непонятно, почему вопрос о фиктивном или преднамеренном банкротстве в проектах носит отсылочный характер на действующее законодательство, в котором признаки фиктивного или преднамеренного банкротства рассматриваются только в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих предпринимательскую деятельность. Все это говорит о несовершенстве предложений.

В пояснительной записке обращает на себя внимание формулировка о том, что по результатам проверки обоснованности заявления о банкротстве суд вводит в отношении гражданина-должника процедуры банкротства. При этом в записке не идет речь о возможной или необходимой проверке гражданина-должника по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. Поэтому предположим, что, скорее всего, в п. 1 ст. 209 "Требования к должнику, представляющему план реструктуризации долгов" речь идет о проверке гражданина-должника как должностного лица хозяйствующего субъекта. Таким образом, при рассмотрении субъектного состава можно наблюдать попытку разрешить проблему правового регулирования вопросов несостоятельности (банкротства) гражданско-правовыми методами и способами регулирования без учета как административных, так и уголовных методов и способов защиты прав как самого должника, так и кредиторов. Поэтому считаем необходимым сформировать единый способ правового регулирования банкротства (ликвидации) и несостоятельности (как форму проявления реабилитационных мероприятий). Разнонаправленность гражданско-правового и административно-правового регулирования экономических отношений не дает основания для выработки мер административной ответственности в сфере регулирования фиктивного или преднамеренного банкротства. В результате можно сделать вывод, что с появлением норм права о фиктивном или преднамеренном банкротстве в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях можно говорить о новом механизме правового регулирования юридической ответственности. При этом нужно использовать положительный правоприменительный опыт, выработанный в период действия двух предыдущих законов о банкротстве. Данный механизм в новых условиях должен занимать промежуточное положение между уголовной и гражданско-правовой ответственностью. В связи с этим законодатель принимает вполне правомерное решение по поводу ответственности за фиктивное или преднамеренное банкротство. Оно выражается в целесообразности борьбы с определенными общественно опасными деяниями, возникающими в сфере предпринимательской деятельности.

Для выявления причин применения административной ответственности необходимо рассмотреть понятие "административное правонарушение".

Исследуемое понятие описано в ст. 2.1 "Административное правонарушение" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Существование квалификационных признаков обосновывается наличием понятия состава правонарушения, который представляет собой совокупность нескольких элементов: субъекта, субъективной стороны, объекта, объективной стороны <1>.

--------------------------------

<1> Марченко М.Н. Теория государства и права: Учебник. М., 2004. С. 624 - 628; Стахов А.И. Административная ответственность: Учеб. пособие. М., 2008. С. 28 - 52.

Состав правонарушения предполагает свое выражение в структуре юридической нормы, которая состоит из гипотезы нормы административного права, диспозиции, указывающей на поведение субъектов, и санкции, т.е. элемента, отражающего те необходимые условия, при которых наступает мера государственного воздействия. Претворение в жизнь теоретической модели проступка, закрепленной в составе правонарушения, является фактическим основанием для привлечения к административной ответственности.

В данном параграфе будут изучены элементы состава правонарушения и структура нормы права. Такое решение было принято нами в связи с попыткой комплексно и системно исследовать проблему, связанную с фиктивным или преднамеренным банкротством.

При изучении административных правонарушений по поводу фиктивного или преднамеренного банкротства следует учитывать, что определяющим действием состава правонарушения ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является выделение понятия "ложность банкротства", под которым понимается заведомо ложное объявление руководителя хозяйствующего субъекта о своей несостоятельности или же обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом при наличии у него возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме.

Проанализировать противоправные деяния по ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно, если не учитывать действия и отношения, входящие в сферу изучения административных правонарушений по поводу несостоятельности (банкротства). Для такого учета необходимо все входящие в сферу составы правонарушений сгруппировать по элементу "объект". Группировка по иным элементам правонарушения не дает возможности увидеть важнейшие основания в виде управленческих действий, совершаемых должностными лицами юридического лица, а это руководитель, а также действий учредителей по поводу управления юридическим лицом. Поэтому необходимо помнить, что законодательство о несостоятельности имеет комплексное выражение, поскольку в него вошли нормы не только самого гражданского права и его подотраслей, но и отдельные нормы административного и уголовного права. Вместе с тем нельзя забывать, что все нормы права комплексного института банкротства не должны выходить за рамки основ российского законодательства, точнее, за рамки второй главы Конституции Российской Федерации. Это связано с учетом такого субъекта состава правонарушения, как гражданин, индивидуальный предприниматель, должностное лицо хозяйствующего субъекта. Принуждение к соблюдению норм права есть следствие принудительного привлечения их к ответственности, метод воздействия на правонарушителя. Личность и степень ее вины устанавливаются ранее, затем определяется вид ответственности, к которому привлекается правонарушитель, и только после этого следуют меры государственного принуждения <1>.

--------------------------------

<1> Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. С. 606.

Рассмотрение управленческих действий, совершаемых руководителями хозяйствующих субъектов, требует учета норм права, входящих не только в главу Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, посвященную предпринимательской деятельности, но и в главу, описывающую правонарушения в области финансов, налогов и сборов. Каждая из приведенных норм права Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет дополнительные свойства, раскрывающие объект правонарушений.

Общим объектом для всех исследуемых правонарушений является порядок управления. Примером такого объекта служит ст. 14.23 "Осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом" Кодекса. Более определенным родовым объектом можно назвать нарушение порядка признания должника несостоятельным (ст. 14.12 "Фиктивное или преднамеренное банкротство"), а ч. 2 статьи "Преднамеренное банкротство" имеет основание возникновения первоначального правонарушения, характеризуемого ст. 15.11 "Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и предоставления бухгалтерской отчетности" Кодекса. Другим примером общего объекта в ст. 14.12 Кодекса служит осуществление действий при банкротстве в виде сокрытия информации об имуществе и имущественных обязательствах, уничтожения и фальсификации учетных документов, отраженных в ч. 1 ст. 14.13, которая имеет аналогичную связь со ст. 15.11 Кодекса. При прочтении ч. ч. 2 - 3 ст. 14.13 Кодекса видим ее связь с ч. 1 ст. 14.12 Кодекса в части неподачи заявления о признании банкротства.

Отдельно необходимо указать на ряд статей, которые по своему содержанию имеют все тот же общий объект исследования. В частности, это ст. 14.14 Кодекса. Объектом статьи является воспрепятствование действиям временного управляющего должностными лицами кредитной организации по восстановлению платежеспособности кредитного учреждения. В части 3 ст. 14.25 Кодекса объектом правонарушения является выполнение требования законодательства о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, которая согласно ст. 51 Гражданского кодекса может привести к исключению должника из реестра. Поводом может служить признак "ложного банкротства", оговоренный в ст. 14.12 Кодекса.

Отдельно требуется указать на взаимосвязь ст. 14.12 и ст. 15.4 Кодекса, в которой объектом является нарушение установленного порядка сообщения или закрытия счета в банке или иной кредитной организации. Хотя в данной норме диспозиция имеет бланкетный характер и требует обращения к законодательству о налогах и сборах, этот состав правонарушения в отдельных случаях явно может быть признаком "ложности банкротства". Обязанность по выполнению действий по ст. 15.4 Кодекса возлагается только на должностное лицо организации с учетом ст. 15.3 Кодекса. В связи с этим для выявления квалификационных признаков по ст. 15.4 Кодекса необходимо отметить ст. 14.11 "Незаконное получение кредита" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В данном случае имеется правонарушение в финансовой системе и в установлении порядка кредитования, но эти действия могут быть совершены с целью покрытия долга. Таким образом, руководитель должника может ввести в заблуждение не только кредиторов, но и кредитное учреждение, которое автоматически становится кредитором должника.

Следующим элементом рассмотрения является объективная сторона.

Под объективной стороной всякого административного правонарушения подразумевается совокупность признаков, характеризующих внешнее проявление совершаемого правонарушения. Прежде всего, всякое административное правонарушение - это деяние, т.е. действия или бездействие. Данный признак объективной стороны может дополняться такими юридически значимыми характеристиками, как длящийся характер, неоднократность, систематичность.

Деяние может быть связано с другими признаками объективной стороны, прежде всего с последствиями деяния и причинной связью между деянием и последствиями. Возможно и отсутствие такого признака, как последствия деяния, т.е. речь идет о формальности состава правонарушения, и для привлечения к ответственности не обязательно устанавливать наличие ущерба и причинную связь между действиями субъекта и данным ущербом.

В качестве примера такого состава можно назвать ст. ст. 14.14, 14.23, ч. 3 ст. 14.25, ст. ст. 15.4, 15.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В статье 14.14 "Воспрепятствование должностными лицами кредитной организации осуществлению функций временной администрации" речь идет о действии (бездействии), в результате которого функции временной администрации не могут быть осуществлены вовсе или надлежащим образом (нарушение сроков передачи документов, печатей и т.д.).

В части 1 ст. 14.23 "Осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом" Кодекса объективная сторона характеризуется выполнением управленческих функций лицом, подвергнутым административному наказанию в виде дисквалификации, срок которой установлен ст. 3.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В части 2 статьи выделяется уточненная диспозиция о неисполнении судебного решения.

В части 3 ст. 14.25 Кодекса объективная сторона характеризуется действием (бездействием) по непредставлению или несвоевременному представлению, а также представлению недостоверных сведений о юридическом лице или об индивидуальных предпринимателях в орган, осуществляющий государственную регистрацию, когда такое представление предусмотрено законом.

В статье 15.4 объективная сторона характеризуется бездействием относительно внесения сообщения в установленный срок, который закреплен в ст. 23 Налогового кодекса РФ. В течение 10 дней индивидуальные предприниматели и организации обязаны сообщить в письменной форме в налоговый орган об открытии или закрытии счета. Причем банки также в течение пяти дней обязаны сообщить в налоговый орган об открытии или закрытии счета налогоплательщика (ст. 86 Налогового кодекса РФ). Особенность статьи заключается в том, что ее применение по отношению к правонарушителю должно быть определено с учетом примечания к ст. 15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Это означает, что в соответствии со ст. 2.1 "Административная ответственность должностных лиц" правонарушителем не может быть индивидуальный предприниматель. В нашем случае необходимо учитывать то, что арбитражным управляющим на основании п. п. 4 и 5 ст. 20 "Арбитражные управляющие" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" признаются руководители организации-должника. На это лицо распространяются все требования, предъявляемые к руководителю, и по отношению к нему применяются все меры ответственности. Исключением является проведение процедур по отношению к отсутствующему должнику.

В статье 15.11 "Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности" Кодекса объективная сторона имеет характеристику в виде действия (бездействия), которое может быть совершено умышленно или по неосторожности. В частности, это относится к бухгалтерскому учету, который является упорядоченной системой сбора, регистрации и обобщения информации в денежном выражении об имуществе, обязательствах организации и их движении путем сплошного, непрерывного и документального учета всех хозяйственных операций. Ответственность за организацию бухгалтерского учета при проведении восстановительных процедур несостоятельности несет руководитель предприятия, организации, в том числе и арбитражный управляющий.

Однако существуют и материальные составы, обязательным признаком объективной стороны которых являются последствия и причинная связь. Примером тому по отношению к ст. 14.12 Кодекса могут быть ст. ст. 14.11, 14.13. В статье 14.11 "Незаконное получение кредита" объективная сторона характеризуется доказыванием того, что субъект правонарушения при совершении действия по получению кредита в финансово-кредитных учреждениях предоставил заведомо ложную информацию о своем хозяйственном положении либо о финансовом состоянии организации. Такой подход имеет свой квалификационный состав правонарушения. В то же время это может иметь значение в качестве последствия, так как подпадает под квалификацию ч. 2 ст. 14.12 "Преднамеренное банкротство". В статье 14.12 Кодекса объективная сторона в первой части действия (по поводу фиктивного банкротства) выражается в заведомо ложном объявлении о несостоятельности, в то время как имеется возможность удовлетворить требования кредитора в полном объеме. Часть вторая статьи содержит состав правонарушения, которое совершается по вине лиц, имеющих право, давать указание от имени должника либо иметь возможность иным образом определить его действия, т.е. речь идет о неправомерных действиях по созданию или увеличению неплатежеспособности должника.

В статье 14.13 (ч. 1) Кодекса объективная сторона характеризуется сокрытием имущества или имущественных обязательств, сведений о нем. Часть 2 ст. 14.13 говорит о бездействии - неисполнении обязательств по подаче заявления о признании должника банкротом в арбитражный суд.

Следующим элементом исследования является субъект правонарушения.

При группировке по этому элементу состава правонарушения в сфере управления субъект выявляется в основном в виде юридического лица, но есть отдельные составы, где помимо юридического лица в качестве субъекта может быть и индивидуальный предприниматель или гражданин.

В административном праве выделяют два субъекта: физические лица и юридические лица. Если раскрывать административные правонарушения в сфере законодательства о несостоятельности (банкротстве), совершенные физическим лицом, то этот субъект должен быть охарактеризован правоспособностью физического лица, установленной ст. ст. 17 и 18 Гражданского кодекса Российской Федерации. Другой стороной административного правоотношения должен быть субъект, наделенный специальными полномочиями, т.е. он должен иметь право обладать специальным административно-правовым статусом в регулировании предпринимательской деятельности (должностное лицо уполномоченного органа).

Рассмотрев субъекты, перейдем к характеристике субъективной стороны правонарушений в исследуемой области.

Административное правонарушение характеризуется прежде всего виной, т.е. особым осознанно-волевым отношением субъекта правонарушения к совершаемому деянию и его последствиям. Существует две формы вины: умысел и неосторожность. Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий, или сознательно их допускало, или относилось к ним безразлично.

Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

При этом в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях введены специальные правила о вине в отношении юридического лица, которое в силу своей коллективной природы не может иметь субъективного отношения к совершаемому деянию. Кодекс все же предусматривает возможность признания юридического лица виновным в правонарушении, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых законодательством предусмотрена административная ответственность, но это лицо не приняло все зависящие от него меры по их соблюдению. Таким образом, следует еще раз напомнить о формах вины на основании ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В случаях применения административной ответственности за банкротство большинство правонарушений характеризуются наличием умысла (ст. ст. 14.11, 14.12, 14.13, 14.14, 14.23; ч. 3 ст. 14.25). Умысел или неосторожность рассматривается в ст. ст. 15.4, 15.11 Кодекса.

Из вышесказанного следует, что проведенный сравнительный анализ статей норм административного права в сфере несостоятельности (банкротства) выявил общие элементы составов правонарушения и применяемых видов административного наказания. При всей общности составов правонарушений следует выделить отдельные различия на примере объективного состава правонарушения.

Различие и общность по объективной стороне заключаются в следующем.

При сравнении ст. ст. 14.12 и 14.13 Кодекса наблюдаем общность по порядку осуществления управленческих действий в хозяйствующем субъекте. Различие состоит в том, что в первой части ст. 14.12 Кодекса эти действия осуществляются в предбанкротный период. Во второй части ст. 14.12 Кодекса период начинается с момента признания должника банкротом, в том числе это и период добровольной ликвидации. Окончание периода действия этой нормы права истекает до момента исключения должника из реестра хозяйствующих лиц. В статье 14.13 Кодекса этот срок ограничен процедурами банкротства (без включения периода добровольной ликвидации и периода исключения из регистрационного реестра хозяйствующих лиц).

При сравнении ст. 14.12 и ст. ст. 14.14, 15.4, 15.11 Кодекса наблюдаем следующее. При отдельном сравнительном анализе ст. 14.12 со ст. 14.14 Кодекса выявляется специфика объективной стороны, заключающаяся в действиях специального субъекта несостоятельности (банкротства) в виде должностного лица кредитной организации.

Сравнительный анализ с ч. 3 ст. 14.25 Кодекса интересен в связи с осуществлением действий по представлению сведений о хозяйствующем субъекте, который может быть признан банкротом (по причине обнаружения в дальнейшем, после исключения из реестра, признаков фиктивного или преднамеренного банкротства). В частном случае это может быть проблема "захвата бизнеса".

И последнее сравнение со ст. 14.23 Кодекса. Речь идет о совершении руководителем хозяйствующего субъекта действий (бездействия) по порядку управления юридическим лицом. Возможно совершение им действия, которое приведет к решению суда о дисквалификации должностного лица по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства, а срок действия предыдущего решения суда на момент совершения правонарушения не истек.

Окончательное раскрытие вопроса о правонарушениях по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства невозможно, если не учитывать такой элемент структуры юридической нормы, как санкция, применяемая в административном праве.

Административное наказание в соответствии с нормой ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установленной мерой ответственности за совершение административного правонарушения. Законом закреплено, что административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физических лиц, совершивших административное правонарушение, или причинение им физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица, что оговорено в ч. 2 комментируемой статьи. В данном случае это конкретизация и расширение общего положения, закрепленного в ч. 3 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с отсылкой на ст. 21 Конституции Российской Федерации.

В рассматриваемой области и исследуемых нормах права наблюдаем соотношение наказаний в виде административного штрафа и дисквалификации. Данные санкции присутствуют при квалификации составов правонарушения в ст. ст. 14.12 и 14.13. В отдельных случаях возможно применение только штрафа (ст. ст. 14.11, 14.14, 14.23, 15.4, 15.11), предупреждения или штрафа (п. 3 ст. 14.25 Кодекса).

Виды административных наказаний закреплены в ст. 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В указанной статье дан систематизированный и исчерпывающий перечень административных наказаний. Цель административного наказания определена ст. 3.1 Кодекса, оно характеризуется как мера ответственности за административное правонарушение. Средства принудительного воздействия за совершенное правонарушение должны соразмеряться с тяжестью содеянного и учитывать другие обстоятельства противоправного деяния. Виды наказаний устанавливаются только государством в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях или путем принятия федеральных законов, вносящих изменения в Кодекс.

Административное наказание признается разновидностью административного принуждения. От иных мер административного принуждения оно отличается тем, что является карательной санкцией, преследуя специфические цели (применяется в соответствии с детально урегулированной правом процедурой). Важен и формальный момент, заключающийся в том, что административными наказаниями могут считаться только те принудительные меры, которые названы и охарактеризованы в ст. ст. 3.2 - 3.11 Кодекса. Их применение наносит виновному правовой урон, временно ухудшает его правовое положение (ограничивает права, возлагает дополнительные обязательства), а также создает состояние наказанности, которое прекращается, если лицо в течение года не совершило нового административного правонарушения. К тому же наказание всегда выражает отрицательную оценку государством совершенного правонарушения, произведенную официально и гласно.

Конечной целью практики применения административного наказания является частная и общая превенция административных и иных правонарушений.

Существует специфика применения административной санкции. Применение санкции подразделено на две группы. Первая группа - это нормативные акты, законы, применяемые с учетом ст. 3.2 Кодекса, где список наказаний является исчерпывающим. При этом федеральный закон вправе расширить этот перечень, но только путем внесения соответствующих изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Вторая группа - это правоприменительные акты, перечень которых закреплен в гл. 23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Эта специфика имеет место в виде применения ст. ст. 23.1 и 23.3 Кодекса и заключается в конечном счете в том, что все дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются в арбитражном суде с применением всего набора правовых средств российского законодательства. Необходимо указать на возможность широкого использования законодателем альтернативных санкций, позволяющих субъектам административной юрисдикции при определении наказания избрать ту, которая наиболее соответствует обстоятельствам дела и личности правонарушителя. По содержанию карательного воздействия интерес для нас представляет имущественный подход - штраф и организационный подход - дисквалификация, причем дисквалификацию, как и штраф, возможно применить только в судебном порядке.

Таким образом, применение административной санкции по ст. 14.12 Кодекса требует учета, помимо всего прочего, финансово-хозяйственных показателей (коэффициентов) деятельности хозяйствующих субъектов <1>.

--------------------------------

<1> Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. N 855 "Об утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства" // СЗ РФ. 2004. N 52 (ч. II). Ст. 5519.

Проведенный анализ гл. 14 и 15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетельствует о том, что вопрос об административной ответственности в сфере несостоятельности и финансового оздоровления в Кодексе не решен. Поэтому нами принято решение провести сравнение отдельных статей этих глав и ст. 14.12 Кодекса.

При сравнении ст. ст. 14.13, 14.14, 14.23, ч. 3 ст. 14.25, ст. ст. 15.4, 15.11 гл. 14 и 15 со ст. 14.12 Кодекса наблюдаются следующие различия:

1) по статье 14.13 Кодекса имеется различие в виде более детального описания действия в сравнении с преднамеренным банкротством;

2) статья 14.14 Кодекса предусматривает назначение временной администрации по управлению кредитной организацией, назначаемой Банком России, или же арбитражного управляющего, обладающего правом на проведение процедур несостоятельности в данной сфере. Совершение правонарушения по ст. 14.14 Кодекса предполагает в отдельных случаях наличие признаков по ст. 14.12 ("Фиктивное или преднамеренное банкротство") Кодекса;

3) в статье 15.11 Кодекса можно говорить о наличии совершения действий, которые могут быть причиной возникновения признаков фиктивного или преднамеренного банкротства;

4) необходимо выделить ряд положений ч. 3 ст. 14.25, ст. 15.4 Кодекса, предусматривающих административную ответственность, которые можно рассматривать как последствие действий ст. 14.12 Кодекса;

5) отдельно необходимо отметить ст. 14.23 "Осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом". Интерес к данной статье вызван квалификационными признаками состава правонарушения, которые близки к применению гражданской ответственности по статьям, предусматривающим возмещение убытка кредиторам помимо административной ответственности.

Проведенный анализ совокупности статей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и их связи с признаками фиктивного или преднамеренного банкротства позволяет определить деяние руководителя хозяйствующего субъекта, в том числе и арбитражного управляющего, в стадии несостоятельности. Сложность квалификации требует учета совокупности статей гл. 14 "Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности" и гл. 15 "Административные правонарушения в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Учет такой совокупности должен улучшить правоприменительную практику административной ответственности по ст. 14.12 Кодекса, которая рассматривает действия правонарушителя от стадии предбанкротного периода до исключения из реестра хозяйствующих субъектов.

Конечной целью правоприменительной практики, а в нашем случае - это судебная практика применения административного наказания, является частная и общая превенция административных и иных правонарушений. Следует напомнить о существовании санкций на основании ст. 3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, список которых является исчерпывающим, которая может быть применена на основании ч. 1 ст. 23.1 Кодекса. При таком подходе реализуется право рассмотрения дела о несостоятельности в суде с применением всего набора правовых средств российского законодательства.

2.2. Особенности выявления признаков фиктивного

или преднамеренного банкротства

Рассмотрение механизма выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства требует разъяснения отдельных этапов механизма, под которыми понимаются процедуры несостоятельности, закрепленные в Федеральном законе от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)". Такое решение связано с тем, что диспозиция ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предполагает наличие двух составов правонарушений. В части определения фиктивного банкротства это действия по публичному объявлению хозяйствующего субъекта несостоятельным, а преднамеренное банкротство - это действия, связанные с умышленным созданием или увеличением неплатежеспособности хозяйствующего субъекта с момента объявления его несостоятельным до исключения из реестра юридических лиц.

Механизм выявления признаков банкротства по ст. 14.12 Кодекса об административных правонарушениях в общем порядке требует выделения ряда субъектов. Одним из ключевых в данном случае следует считать саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, статус, права и обязанности которой закреплены ст. ст. 21 - 21.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ. Фактически осуществляя функцию государства по отношению к своим членам, организация принимает собственные правила, которые приобретают статус норм корпоративного права. Значимость этого субъекта в механизме выявления признаков заключается в том, что сейчас происходит развитие системы саморегуляции в области экономики. При этом статус саморегулируемых организаций, в том числе и саморегулируемой организации арбитражных управляющих, определен недостаточно четко <1>.

--------------------------------

<1> Сухарева Н.В. Реализация функций органов исполнительной власти в отношениях с саморегулируемыми организациями (СРО): Науч.-практ. пособие / Под ред. С.Е. Нарышкина, Т.Я. Хабриевой. С. 119 - 135.

В рамках реализации механизма выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства происходит взаимодействие государственных органов и саморегулируемой организации арбитражных управляющих по вопросу выполнения поставленных задач и достижения целей, ради которых они были созданы. Примером такого подхода могут служить право ведения реестра арбитражных управляющих, а также разработка собственных правил и стандартов в области деятельности саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

Механизм выявления признаков банкротства предполагает наличие органов исполнительной власти, с помощью которых осуществляется управление в сфере пресечения правонарушений. Их наделяют определенными функциями для достижения целей, которые ставит перед собой государство на различных этапах своего развития. Содержание механизма составляют двусторонние связи между органами исполнительной власти и субъектами хозяйствования. Отношения строятся по принципу "власть - подчинение". Механизм - это четко организованная, строго упорядоченная целостная система, которая осуществляет свою деятельность за счет определенной компетенции, закрепленной за органом исполнительной власти.

Компетенция - это круг полномочий, предоставленных законом, уставом или иным актом конкретному органу или должностному лицу <1>.

--------------------------------

<1> Советский энциклопедический словарь. М., 1984. С. 613.

Компетенция органов исполнительной власти в сфере несостоятельности направлена на защиту экономических интересов страны. Защиту экономических интересов следует определять как регулирование порядка и условий осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) в соответствии со ст. 1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ. В сфере несостоятельности компетенция предполагает наличие как уполномоченных органов, осуществляющих меры по предотвращению незаконного признания хозяйствующих субъектов несостоятельными, так и регулирующих органов, осуществляющих контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.

Такое взаимодействие органов исполнительной власти и саморегулируемой организации арбитражных управляющих должно привести к улучшению реализации административной санкции в сфере несостоятельности (банкротства).

Правоотношения в сфере несостоятельности выделяют комплекс субъектов. Этими субъектами следует считать органы исполнительной власти, саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, арбитражного управляющего (как руководителя должника), а также собрание (комитет) кредиторов. Взаимодействие вышеобозначенных субъектов сводится к исполнению экономической функции государства, которую условно можно подразделить на две группы: 1) по созданию условий для эффективного функционирования рынка (правотворчество, правоприменение, правоохранительные функции); 2) по корректировке каких-либо устоявшихся рыночных основ общества (регулятивные функции).

Взаимоотношения государственных органов и саморегулируемой организации требуют выделения принципа дополнительного регулирования деятельности организации, так как именно он позволяет сформулировать выработку правил и стандартов, обязательных для выполнении всеми членами организации. Таким образом, при взаимодействии органов исполнительной власти и саморегулируемой организации арбитражных управляющих вырабатываются комплексные функции, носящие регулятивный характер.

Определение круга и принципов взаимоотношений органов исполнительной власти и саморегулируемой организации приводит к выделению методов (способов), с помощью которых такие взаимоотношения реализуются на практике. При этом закрепленный процесс взаимодействий субъектов механизма реализации административной санкции за фиктивное или преднамеренное банкротство должен носить императивный характер воздействия. Это воздействие должно базироваться на контрольных, надзорных и регистрационных функциях со стороны органов исполнительной власти по отношению к саморегулируемой организации.

Для полноты выявления взаимоотношений органов исполнительной власти и саморегулируемой организации определим правовые формы воздействия, в результате которых эти отношения приведут к практической реализации санкции. Сфера деятельности саморегулируемой организации арбитражных управляющих лежит в гражданско-правовой плоскости, при этом использование административно-правового метода носит обязательный характер. В этом случае применяется метод прямого административного воздействия, осуществляемого в виде закрепления обязанностей за саморегулируемой организацией в отношениях с органами исполнительной власти. Кроме этого, применяется метод рекомендаций, который позволяет избежать более серьезных правонарушений. Метод рекомендаций в связи с этим может быть рассмотрен в качестве "приглашения" к добровольному участию организации в нормотворческой деятельности. Органы исполнительной власти при этом осуществляют надзор (контроль) в виде обработки информации, получаемой от организации в порядке исполнения своих обязательств, а также в виде сведений, поступивших от членов организации и третьих лиц.

Таким образом, во взаимоотношениях органов исполнительной власти и саморегулируемой организации арбитражных управляющих в основном действует способ принуждения. Этот способ распространяется не только на саму саморегулируемую организацию, но и на отдельных ее членов. При этом принуждение играет двойственную роль. Оно выступает как мера превентивного воздействия, призванная не допустить совершения правонарушений, и как карательная мера, требующая наказать за совершение правонарушения.

Данный способ воздействия закреплен в ст. 29 "Компетенция органов исполнительной власти и органов местного самоуправления по решению вопросов финансового оздоровления и банкротства" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". По своей сути, он направлен на выявление вертикальной связи между органами исполнительной власти (уполномоченные и регулирующие органы) и саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, взаимодействие которых лежит в гражданско-правовой плоскости. Именно этот способ воздействия и взаимосвязи будет нами использован в дальнейшем для изучения механизма административной санкции по предупреждению банкротства. Такой подход обусловлен системным воздействием на выработку применения санкции за фиктивное или преднамеренное банкротство. Применение этой меры на первом этапе связано с главой II "Предупреждение банкротства" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

В статье 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закреплен состав правонарушения, который следует рассматривать во взаимосвязи со ст. 30 "Меры по предупреждению банкротства организаций" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". Из этой взаимосвязи статей следует сделать вывод о мероприятиях по предупреждению банкротства организации. Руководитель должника обязан направить учредителям (участникам) должника, собственнику имущества должника сведения о наличии признаков банкротства. Собственник имущества должника, органы исполнительной власти, органы местного самоуправления, в чьем ведении находится право распоряжаться имуществом должника, обязаны принять своевременные меры по предупреждению банкротства организации. Под такими мерами следует понимать меры, направленные на восстановление платежеспособности должника. В случае невозможности восстановить платежеспособность должника у этих лиц есть право обратиться в арбитражный суд с заявлением о несостоятельности либо провести добровольное банкротство с последующей ликвидацией должника.

Такая широта возможного поведения порождает широту признания того или иного действия как правонарушения. Тем самым появляется более расширенный круг лиц, которые можно признать субъектами правонарушения, а ст. 14.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает субъектом этого правонарушения только руководителя должника. В то же время имеются и иные лица, которые могут повлиять на решение руководителя. Поэтому нами и была рассмотрена ст. 30 Закона с ее влиянием на состав правонарушения. Необходимо также отметить, что именно с момента принятия решения о дальнейшей судьбе должника можно считать возможным появление первых признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Любой хозяйствующий субъект в определенное время своей деятельности может быть признан несостоятельным. Этому способствует норма права, закрепленная в ст. ст. 3 и 4 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". В этих статьях речь идет о наличии определенных признаков банкротства. Общим признаком банкротства является истечение трех месяцев с момента неисполнения своих обязанностей. В частности, для гражданина имеющаяся у него сумма обязанностей должна превышать стоимость принадлежащего ему имущества, а для юридического лица наступление последствий связано с его неспособностью удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанности по уплате обязательных платежей.

В то же время ст. 6 Закона о несостоятельности "Рассмотрение дел о банкротстве" устанавливает денежное выражение долга для возбуждения арбитражным судом дела о банкротстве. Для юридических лиц это требование должно составлять не менее 100 тыс. руб., а для должника-гражданина - не менее 10 тыс. руб. с учетом срока, закрепленного в ст. 3 Закона.

Таким образом, вопрос о моменте появления основания для признания банкротом должника и появления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства имеет расплывчатый характер. Вследствие этого может возникнуть момент появления признаков инициирования (признаков, достаточных для возбуждения производства по делу о несостоятельности) и признаков банкротства, описанных в ст. ст. 3, 4, 6 Закона.

Выявление признаков состава правонарушения по ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требует выделения у должника периода предбанкротного состояния, когда, во-первых, его платежеспособность уже пошатнулась, во-вторых, когда либо еще нет основания для заявления о банкротстве, либо основание есть, но им еще никто не воспользовался.

Поэтому предлагаем за Федеральной налоговой службой как органом, имеющим права на подачу заявления о долге перед государством, закрепить право на выработку системы ранжирования долга перед государством за последние 3 - 5 лет.

Сложность признания действий руководителя должника неправомерными, подпадающими под состав правонарушения заключается в том, что перечень конкретных мероприятий законодательно не закреплен. Поэтому ответ на вопрос о том, когда самому руководителю считать, что его действия подпадают под состав рассматриваемого правонарушения, не известен, особенно если это касается частного сектора экономики. С хозяйствующими субъектами, имеющими долю государственной собственности на право хозяйственного ведения, оперативное управление значительно проще, поскольку в отношении их ведется мониторинг хозяйственной деятельности со стороны государства.

Исходя из этого, предлагаем четко закрепить перечень конкретных мероприятий в рамках внесудебных процедур для всех форм собственности.

Рассмотрение механизма реализации административной санкции по поводу фиктивного или преднамеренного банкротства невозможно, если не учитывать такую форму внесудебного разбирательства, как добровольное банкротство, которое рассматривается М.В. Телюкиной в работе "Основы конкурсного права" <1>. Понятие процесса добровольного банкротства является альтернативным понятием по отношению к процедурам банкротства, описанным в Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве)".

--------------------------------

<1> Телюкина М.В. Основы конкурсного права. С. 270 - 276.

Добровольное банкротство закреплено в п. 2 ст. 61 Гражданского кодекса. Указанная статья предполагает добровольную форму объявления хозяйствующего субъекта несостоятельным, т.е. для этой формы характерно публичное выражение воли учредителя, собственника хозяйствующего субъекта.

Вопросу добровольного банкротства была посвящена гл. XI "Добровольное объявление о банкротстве должника" Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 1998 г., а в Законе 2002 г. эта форма банкротства вообще не упоминается. Однако это не означает, что ее в настоящее время не применяют и не учитывают при принятии решения о банкротстве. Наше замечание носит осведомительный характер уточнения, что, хотя этот механизм ликвидации и исключен из правовой практики регулирования финансового оздоровления и несостоятельности, все же он имеет право на существование исходя из основополагающих принципов гражданских правоотношений, регулируемых законодательством о несостоятельности.

По сути, добровольное банкротство - это ликвидация, осуществляемая должником, не имеющим возможности полностью удовлетворить все требования. При этом отсутствуют возражения кредиторов на любые действия должника, в ходе которых применяются общие положения гражданского права и отдельные нормы административного права в части регулирования права собственности.

Осуществлять добровольное банкротство могут хозяйствующие субъекты, в том числе находящиеся в процессе банкротства.

Должник, который в результате проверки своего финансового состояния пришел к выводу о невозможности удовлетворить требования кредиторов, имеет два варианта для действия: 1) обратиться в арбитражный суд; 2) провести добровольное банкротство.

Рассмотрение этой формы банкротства связано с возможностью возникновения правонарушения в лице руководителя предприятия и (или) иных лиц, действия которых приводят к появлению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Поэтому рассмотрим этапы проведения добровольного банкротства, описанные в юридической литературе <1>.

--------------------------------

<1> Телюкина М.В. Основы конкурсного права. С. 273 - 276.

Первый этап - принятие решения. Решение о добровольном банкротстве принимает орган должника, уполномоченный учредительными документами на принятие решения о ликвидации, либо собственник имущества должника - унитарного предприятия. В данном случае следует учитывать признаки, достаточные для признания банкротства.

Второй этап - уведомление кредиторов. На этом этапе все кредиторы должны быть уведомлены, в противном случае появятся основания для привлечения вышеобозначенных лиц к юридической ответственности.

Третий этап - получение должником согласия кредиторов на ликвидацию предприятия. В данном случае должны быть получены письменные ответы от всех кредиторов об их согласии (это требование имеет гражданско-правовую основу, поэтому наличие такого согласия исключает возникновение в дальнейшем административной ответственности).

Четвертый этап - публичное объявление должника об осуществлении добровольного банкротства. В объявлении о добровольном банкротстве должен быть указан определенный срок для заявления кредитором своих требований и возражений против добровольной ликвидации. В случае пропуска срока для подачи требований он лишается возможности оказаться в очереди на погашение согласно своему требованию, и такое требование будет удовлетворяться только после требований, поданных вовремя. Обжалование действий ликвидатора или ликвидационной комиссии в этом случае невозможно.

Пятый этап - проведение ликвидационных мероприятий. Добровольный порядок банкротства подразумевает только ликвидационные мероприятия. Их важное практическое значение заключается в том, что кредитор, не согласный с ходом проведения добровольной ликвидации, может обратиться в суд. В нашем случае это может быть обжалование действий руководителя ликвидационной комиссии или ликвидатора (арбитражного управляющего при проведении упрощенной процедуры банкротства на основании гл. XI Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"). В то же время сами должники могут обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом с описанием в исковом заявлении обстоятельств, приведших к невозможности завершить добровольное банкротство.

Последний этап - завершение добровольного банкротства. Здесь производится распределение между кредиторами денежных средств, вырученных от реализации имущества должника.

Таким образом, добровольное банкротство регламентируется Гражданским кодексом РФ, при этом отсутствует механизм реализации нормы права административно-правовыми методами. В результате возникает практическая проблема - ситуация, когда в соответствии с Гражданским кодексом РФ было проведено добровольное банкротство, а регистрирующий орган отказывается исключать хозяйствующий субъект из реестра зарегистрированных хозяйствующих субъектов, так как для этого необходим надлежаще оформленный документ. Таким документом принято считать согласие уполномоченного органа об отсутствии задолженности перед государством (налоги и иные платежи), а также отсутствие судебных претензий со стороны кредиторов. Таким образом, речь идет о процессуальном документе в рамке судебного разбирательства, связанного с несостоятельностью хозяйствующего субъекта.

Поэтому представляется необходимым включить в Закон от 26 октября 2002 г. нормы о добровольном банкротстве или же норму права о закреплении за регистрационным органом административной ответственности в случае необоснованного отказа об исключении из реестра уже фактически ликвидированного хозяйствующего субъекта.

Рассмотренная выше форма несостоятельности в виде добровольного банкротства и мероприятия по предупреждению банкротства, проводимые в виде внесудебного разрешения спора о несостоятельности, являются теми правоотношениями, в которых могут быть выявлены признаки фиктивного банкротства.

Изучение дальнейших процедур банкротства в исследовании правонарушений будет связано с выявлением признаков преднамеренного банкротства. Юридическая сущность преднамеренного банкротства предполагает возникновение этих признаков во всех процедурах банкротства, в том числе и в конкурсном производстве как форме ликвидации должника. Поэтому начнем рассматривать признаки преднамеренного банкротства с процедуры наблюдения.

Согласно ст. 2 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" под наблюдением понимается процедура банкротства, применяемая к должнику в целях обеспечения сохранности имущества должника, проведения анализа финансового состояния должника, составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания кредиторов.

Наблюдение вводится по результатам рассмотрения арбитражным судом обоснованного требования заявителя в порядке, предусмотренном ст. 48 "Рассмотрение обоснованности заявления о признании должника банкротом" Закона о банкротстве. При назначении наблюдения проверяются в последний раз признаки фиктивного банкротства. В случае обнаружения таких признаков арбитражный суд на основании ст. 55 "Решение арбитражного суда об отказе в признании должника банкротом" Закона выносит решение об отказе в признании должника банкротом.

В целях обеспечения наступления последствий, предусмотренных п. 1 ст. 63 "Последствия вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения" Закона о банкротстве, арбитражный суд уведомляет кредитные организации, с которыми у должника заключен договор банковского счета, суды общей юрисдикции, службы судебных приставов, уполномоченные органы о введении наблюдения за должником. Одновременно возникают ограничения и обязанности должника в ходе наблюдения в соответствии со ст. 64 "Ограничения и обязанности должника в ходе наблюдения" Закона. В данном случае речь идет об ограничении действий руководителя должника, органа управления должником и о согласовании их действий с временным управляющим.

В результате образуется механизм реализации нормы права в ходе осуществления наблюдения. Он определяет форму реализации санкции по поводу действий временного управляющего, руководителя должника, органа управления должником в рамках своих полномочий.

Данный вывод обусловлен подробным описанием действий временного управляющего, закрепленных в ст. 66 "Права временного управляющего" и в ст. 67 "Обязанности временного управляющего" Закона. В этих статьях закреплено право управляющего на подачу ходатайства об отстранении должника от должности за совершение противоправных действий. Процедура отстранения руководителя закреплена в ст. 69 Закона. Это связано с особым статусом временного управляющего и вводимым особым режимом управления предприятием. Особенность этой процедуры заключается в незначительном ограничении полномочий руководителя со стороны временного управляющего по сравнению с последующими процедурами банкротства. В данном случае возникает необходимость контроля со стороны арбитражного суда за исполнением обязанностей временного управляющего, защищающего активы должника, и за правом руководителя должника продолжать использовать активы предприятия. Для этого необходимо провести анализ финансового состояния должника, оценить стоимость имущества для покрытия судебных расходов, а также в целях определения его платежеспособности. В нашем случае интерес в этих взаимоотношениях выражается в недопустимом совершении согласованных или несогласованных действий как со стороны руководителя должника, так и со стороны временного управляющего по введению процедур несостоятельности, а также по доведению должника до его полной несостоятельности с созданием предпосылок по захвату бизнеса.

В связи с этим предлагаем усилить контроль над деятельностью временного управляющего не только со стороны субъектов, описанных в Законе о несостоятельности (арбитражный суд, кредиторы, саморегулируемая организация арбитражных управляющих). Такой же контроль должен проводиться и со стороны органов исполнительной власти (отраслевого назначения), трудового коллектива должника. Данное решение обосновано тем, что положение ст. 29 Закона о несостоятельности считаем недостаточным для принятия мер по предотвращению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Процедура наблюдения, как и остальные процедуры несостоятельности, вначале требует проведения финансового анализа несостоятельности должника. Для этого проводится анализ деятельности должника (на предмет как реальной, так и потенциальной возможности выхода из кризиса несостоятельности). Оценивается стоимость имущества должника (в том числе имущества должника, находящегося у третьих лиц). Тем самым решается вопрос о наличии или отсутствии у должника признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Обнаружение признаков фиктивного банкротства управляющий обязан мотивировать наличием имущества должника, которое незаконно может находиться у третьих лиц. Или же он должен доказать, что имущество, которое он оценил в денежном выражении, имеется в достаточном количестве для удовлетворения всех требований кредиторов, срок исполнения которых наступил на момент назначения наблюдения.

Если же речь идет о признаках преднамеренного банкротства, то управляющий, изучая документы должника, должен обнаружить, в результате каких действий руководителя должника должник стал банкротом. Примером тому может служить заключение сделок, не характерных для нормальных экономических отношений должника за определенный период.

Следующей рассматриваемой процедурой несостоятельности является финансовое оздоровление. Его определяют как пассивную оздоровительную процедуру, которая применяется к должнику, имеющему возможность в течение определенного времени удовлетворить требования кредиторов самостоятельно.

Должник в ходе наблюдения может обратиться к собранию кредиторов с ходатайством о введении финансового оздоровления. Это он может сделать только по решению органа управления, собственника имущества или по согласованию с третьим лицом, берущим на себя обязанность по погашению долга. В этом случае должник обязан представить указанное ходатайство и приложить к нему документы, объясняющие такое решение, также временному управляющему и арбитражному суду с целью изучения возможности восстановить платежеспособность должника. Если же ходатайство возникло по обоюдному решению с третьим лицом, к нему прилагается график погашения задолженности.

Процедура подачи ходатайств имеет четко выраженную гражданско-правовую основу с учетом использования нормы процессуального права. Однако, по-видимому, этого недостаточно, так как вполне возможно, что потребуется волеизъявление не только субъектов гражданско-правовых отношений, но и субъектов административно-правовых отношений в лице уполномоченных, регулирующих и отраслевых органов исполнительной власти. Это может потребоваться в случае введения процедур несостоятельности не только на градообразующих, стратегических предприятиях, но и, представляется, на других социально значимых хозяйствующих субъектах. Все указанное вполне обоснованно, если учитывать такую взаимосвязь с п. 2 ст. 1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", в котором закреплено, что действие Закона распространяется на все юридические лица, значит, и на юридические лица, банкротство которых требует контроля со стороны государственного управления в сфере экономических отношений.

В данном случае может потребоваться согласительная процедура по выбору процедуры банкротства со стороны органов исполнительной власти страны, органов местного самоуправления, а также регулирующих и уполномоченных органов в сфере несостоятельности, что закреплено в ст. 29 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

Исходя из изложенного, предлагаем на основе ст. 29 Закона создавать межведомственную комиссию в случае банкротства особо значимых для экономики страны и региона должников с учетом корпоративных норм права предпринимательского сообщества.

При проведении финансового оздоровления могут возникнуть признаки преднамеренного банкротства, если не учитывать последствия введения финансового оздоровления согласно ст. 81 "Последствия введения финансового оздоровления" Закона о несостоятельности. А это запрет на удовлетворение требований учредителей (участника) должника о выделении доли (пая) в имуществе должника в связи с выходом из состава его учредителей (участников), запрет выплат дивидендов и иных платежей по эмиссионным ценным бумагам. Не допускается прекращение денежных обязательств должника путем зачета встречного однородного требования, если при этом нарушается очередность удовлетворения требований кредиторов. Ограничения полномочий в управлении должником закреплены в ст. 82 "Управление должником в ходе финансового оздоровления" Закона о несостоятельности. Это следствие подачи ходатайства собрания кредиторов или же административного управляющего в арбитражный суд. В ходатайстве должны быть обоснованы претензии о ненадлежащем исполнении руководителем должника плана финансового оздоровления или же о совершении руководителем должника иных действий, нарушающих права и законные интересы кредиторов. Арбитражный суд в связи с этим имеет право отстранить руководителя от исполнения обязанностей. Кроме того, должник не вправе без согласия собрания кредиторов совершать сделки, в проведении которых у него есть заинтересованность. В то же время административный управляющий (арбитражный управляющий) несет ответственность за совершение правонарушений как единолично, так и совместно с руководителем должника. Это закреплено полномочиями, отраженными в ст. 83 "Административный управляющий" Закона о несостоятельности. Назначение его регламентируется ст. 45 "Порядок утверждения арбитражного управляющего" и п. 2 ст. 80 "Порядок введения финансового оздоровления".

Введение финансового оздоровления влечет определенные последствия. Прежде всего они связаны с тем, что, как и в наблюдении, руководитель и орган управления не отстраняются, а функционируют, но с некоторыми ограничениями. Одним из ограничений является совершение сделок, подпадающих под признаки сделок, требующих согласия различных органов (органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, органов управления хозяйствующим субъектом - залогодержателем, лиц, которым передано в доверительное управление имущество должника, кредиторов).

На основании изложенного необходимо формировать правовое регулирование этого процесса с выработкой механизма реализации административной санкции. Примером применения административной санкции следует считать сделки, совершенные на стадии финансового оздоровления, которые могут быть признаны как ничтожными, так и оспоримыми на основании общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации. Специфика этих сделок заключается в возникновении вопроса о недействительности сделки на основании ст. 82 "Управление должником в ходе финансового оздоровления" Закона о несостоятельности. Эти сделки могут быть оспоримые и признанные недействительными на основании заявления лиц, участвующих в деле о банкротстве (сам должник, арбитражный управляющий, кредиторы, уполномоченный орган, субъект, предоставивший обеспечение исполнения обязательств, органы исполнительной власти страны и субъекта Федерации, орган местного самоуправления). Если в рассматриваемом случае совершается подобная сделка и ее не опротестовал административный управляющий, его действия или действия руководителя органа управления должником могут быть рассмотрены как признак преднамеренного банкротства. В настоящее время этот механизм имеет свою проработку только со стороны гражданско-правовых последствий, а со стороны административных норм права он фактически не учитывается в практике применения санкции за преднамеренное банкротство в суде, так как считается, что применение санкции по гражданско-правовым основаниям является достаточным для правонарушителя. Однако такой подход противоречит принципу единства права, который предполагает возможность применения различных правовых инструментов для достижения цели регулирования правоотношений. Этот вопрос нами не будет раскрываться, так как считаем, что это должно быть сделано в отдельном исследовании.

Внешнее управление должником является процедурой, применяемой к должнику с целью восстановления его платежеспособности. По своей процедурной направленности оно является последней процедурой реабилитационных мероприятий. Действие процедуры во времени имеет установленный срок. Он составляет не более 18 месяцев, которые могут быть продлены, но не более чем на 6 месяцев. Определение о продлении срока подлежит немедленному исполнению.

Особенностью внешнего управления является прекращение полномочий руководителя должника, органа управления должником. В данном случае управление должником передается внешнему управляющему. Ему же передаются бухгалтерская и иная документация должника. При этом есть исключения, например, орган управления должником и собственник имущества - унитарное предприятие имеют право обратиться к кредиторам с просьбой о продаже предприятия. Кроме того, существует право заключения соглашения между третьими лицами и органом управления должником, уполномоченными в соответствии с учредительными документами принимать решения о заключении крупных сделок, об условиях предоставления денежных средств для исполнения обязательств согласно п. 2 ст. 94 "Последствия введения внешнего управления" Закона о несостоятельности.

Внешний управляющий может быть отстранен от управления на основании ст. 98 "Отстранение внешнего управляющего" Закона о несостоятельности на основании решения арбитражного суда по решению собрания кредиторов в связи с удовлетворением судом жалобы лиц, участвующих в деле о банкротстве, за неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на него обязательств, в том числе действий, которые можно квалифицировать как признак преднамеренного банкротства.

Под неисполнением или ненадлежащим исполнением полномочий временного управляющего следует понимать те действия управляющего, которые не закреплены за ним ст. 99 "Права и обязанности внешнего управляющего" Закона о несостоятельности. Список прав и обязанностей, закрепленных в статье, следует считать исчерпывающим для исполнения полномочий управляющим. Управляющий имеет право распоряжаться имуществом должника в соответствии с планом внешнего управления с ограничениями, предусмотренными Законом о банкротстве. Он обязан провести инвентаризацию имущества должника, разработать план внешнего управления и представить его на утверждение собранию кредиторов, вести бухгалтерский, финансовый, статистический учет и отчетность, принимать меры по взысканию задолженности перед кредиторами. Совершение крупных сделок, в которых заинтересован внешний управляющий, должно быть согласовано с собранием кредиторов, если эти сделки не были внесены в план реализации внешнего управления. Имущество, являющееся предметом залога, внешний управляющий имеет право продавать только на открытых торгах, с разрешения собрания кредиторов.

Примером взаимосвязи органов исполнительной власти в лице уполномоченных, регулирующих органов и внешнего управляющего, контроль за деятельностью которого осуществляет саморегулируемая организация, является план внешнего управления. Содержание этого плана закреплено ст. 106 "План внешнего управления" Закона о несостоятельности. Порядок рассмотрения плана регламентируется ст. 107 Закона о несостоятельности, в которой конкретизируется процесс принятия этого плана и контроля за его выполнением, описываются конкретные мероприятия по оздоровлению должника. Указанные мероприятия носят исчерпывающий характер, отклонение от них приводит к возникновению административной ответственности по отношению к внешнему управляющему.

Оздоровление должника в ходе реабилитационных мероприятий требует выполнения плана в полном объеме, без отклонения от него. Поэтому необходимо в отношениях между органами исполнительной власти, саморегулируемой организацией и арбитражным управляющим сформировать мониторинг должника. Целью мониторинга является выведение хозяйствующих субъектов из экономического оборота, а также создание оптимальных условий для финансового оздоровления должника, отрасли, региона.

Конкурсное производство применяется к должнику в случае невозможности восстановить платежеспособность, которая была установлена либо в результате реабилитационных мероприятий, либо на основании финансового анализа должника. Целью процедуры является соразмерное удовлетворение требований кредиторов за счет реализации имущества должника. Сведения о финансовом состоянии должника перестают относиться к сведениям, составляющим конфиденциальную информацию или же коммерческую тайну.

С момента открытия конкурсного производства полномочия руководителя, органа управления прекращаются. Руководитель должника, арбитражный управляющий, ранее осуществлявший одну из реабилитационных процедур, обязан передать бухгалтерскую и иную документацию должника конкурсному управляющему. Исключением являются полномочия органов управления должником, уполномоченных в соответствии с учредительными документами принимать решения о заключении крупных сделок, заключении соглашений об условиях предоставления денежных средств третьими лицами для исполнения обязательств должника на основании п. 2 ст. 126 "Последствия открытия конкурсного производства" Закона о несостоятельности.

За нарушение указанных обязательств и уклонение от них руководитель должника, арбитражный управляющий несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе и административную ответственность по признакам преднамеренного банкротства.

Противоправные действия руководителя должника и арбитражного управляющего могут быть квалифицированы не только как деяния, приведшие к признакам преднамеренного банкротства, но и как действия, связанные с признаками фиктивного банкротства, если конкурсное производство было введено без реабилитационных процедур банкротства (наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление). В этом случае конкурсный управляющий согласно ст. 128 "Опубликование сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства" Закона о несостоятельности опубликовывает сведения о введении конкурсного производства без проверки им реального состояния платежеспособности должника. Всю ответственность за это берут на себя руководитель должника, орган управления. При проведении конкурсного производства на основании ст. 129 "Полномочия конкурсного управляющего" Закона о несостоятельности арбитражный управляющий обязан в случае обнаружения неточности при инвентаризации, проведении финансового анализа должника, на основании результатов оценки имущества должника проинформировать собрание (комитет) кредиторов. В случае обнаружения неисполнения или ненадлежащего исполнения конкурсный управляющий может сам подать заявление о своем освобождении от исполнения обязанностей. Основанием для этого служит ст. 144 "Освобождение конкурсного управляющего" Закона о несостоятельности. Помимо этого, освобождение может происходить на основании ходатайств, жалоб лиц, участвующих в деле о банкротстве (ст. 145 "Отстранение конкурсного управляющего" Закона о несостоятельности).

Данные основания считаем недостаточными для пресечения признаков, описанных в ст. 14.12 Кодекса.

Поэтому считаем необходимым внести дополнение в п. 2 ст. 128 Закона о несостоятельности в виде дополнения абзаца "... реестр имущества должника с указанием оценочной стоимости имущества". Таким образом, будет выполнена основная задача конкурсного производства, которая заключается в открытости и прозрачности введения конкурсного производства по соразмерному удовлетворению требований кредиторов.

Из изложенного следует, что механизм выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства ("признаки ложного банкротства") предполагает выделение определенных периодов.

Период выявления признаков фиктивного банкротства определен диспозицией ч. 1 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которой следует, что данный период оканчивается изданием нормативного правового документа.

Для выявления признаков преднамеренного банкротства на основании ч. 2 ст. 14.12 Кодекса имеется значительно больший период времени. Истечение этого периода начинается с момента совершения действий (бездействия), заведомо влекущих неспособность хозяйствующих субъектов удовлетворить требования кредиторов, до принятия решения об исключении из реестра хозяйствующих субъектов.

Таким образом, можно утверждать, что условия выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства очень переплетены. Это видно из периодов выявления признаков банкротства. Поэтому только неопровержимые доказательства наличия этих признаков могут дать основания для применения санкции по отдельным частям ст. 14.12 Кодекса.

2.3. Административная юрисдикция по делам

о фиктивном или преднамеренном банкротстве

Рассмотрение вопроса об административной юрисдикции обусловлено выявлением специфических особенностей процессуальной деятельности <1> судей и других уполномоченных на то органов, должностных лиц органов исполнительной власти по рассмотрению дел в сфере экономических правонарушений. В этом процессе участвуют субъекты, взаимодействие которых обусловлено их административно-правовым статусом в рамках правового равенства сторон в административно-правовом споре. При этом они имеют неравное положение в административно-правовом регулятивном отношении <2>. В нашем случае ими являются органы исполнительной власти (уполномоченные и регулирующие органы), саморегулируемая организация арбитражных управляющих, кредиторы, арбитражный суд.

--------------------------------

<1> Административное право: Учебник / Отв. ред. Н.Ю. Хаманева. М., 2005. С. 310 - 325.

<2> Старилов Ю.Н. Курс общего административного права. М., 2002. Т. II. С. 491.

Исходя из вышеизложенного нами принято решение описать порядок проведения процессуальных действий по делам о фиктивном или преднамеренном банкротстве. Необходимость этого связана с кажущийся простотой применения административной санкции по исследуемым признакам, но эта простота имеет латентный период как по проявлению, так и по выявлению признаков.

Сначала укажем на два основных способа реализации норм права <1>, в том числе административно-правовых норм: исполнение и применение.

--------------------------------

<1> Марченко М.Н. Теория государства и права: Учебник. С. 605 - 621; Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. С. 453 - 477.

Исполнение административно-правовых норм - это точное следование участников регулируемых управленческих отношений тем юридическим предписаниям, запретам или дозволениям, которые содержатся в этих нормах.

Исполнение административно-правовых норм - это точное следование участников регулируемых управленческих отношений тем юридическим предписаниям, запретам или дозволениям, которые содержатся в этих нормах.

При взаимодействии норм законодательства о несостоятельности и норм административного права интерес представляет досудебный порядок реализации, выраженный в виде административного надзора и общественного контроля.

Административным надзором <1> обозначают способ обеспечения законности и дисциплины, предполагающий особый вид государственной деятельности специально уполномоченных органов исполнительной власти. Надзор направлен на строгое и точное исполнение органами исполнительной власти, коммерческими и некоммерческими организациями, а также гражданами общеобязательных правил, имеющих большое значение для общества и государства. В данном случае используется комплекс мер административного принуждения с целью предупреждения, выявления и пресечения правонарушений, восстановления установленного порядка и привлечения виновных к административной ответственности.

--------------------------------

<1> Дмитриев Ю.А., Евтеева А.А., Петров С.М. Административное право: Учебник. С. 156.

Общественный контроль предполагает осуществление контроля через принцип народовластия (ст. 3 Конституции РФ). Этот принцип позволяет выражать свою волю непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления (ст. 33 Конституции РФ). Субъектами, имеющими право осуществлять такой контроль, могут быть как некоммерческие организации (в том числе и саморегулируемая организация арбитражных управляющих), так и отдельные граждане, выступающие как частные лица. Все эти субъекты выступают от имени общественности, а не от имени государства или его структур. Поэтому их контрольные полномочия, как правило, лишены юридически властного характера. Для этого контроля характерно предупреждение нарушений законности посредством использования мер общественного воздействия, при этом контроль должен опираться на правовые основы. Поэтому считаем необходимым указать на возможность применения ст. 14.12 КоАП РФ и норм гражданского права с учетом конституционных норм с целью предупреждения несостоятельности - это ст. 12 "Способы защиты гражданских прав" и ст. 14 "Самозащита гражданских прав" Гражданского кодекса РФ, которые закреплены в ст. ст. 34 и 35 Конституции РФ.

Данный вариант реализации правовых норм универсален, так как субъектом в этом случае является любой участник управленческих отношений. Поэтому исполнение является важнейшим средством обеспечения должного правопорядка и государственной дисциплины в сфере реализации исполнительной власти.

Применение как способ реализации административно-правовых норм является прерогативой соответствующих субъектов исполнительной власти. Практически оно выражается в издании полномочными органами (должностными лицами) индивидуальных юридических актов, основанных на требованиях материальных или процессуальных норм. В данном случае административно-правовые нормы реализуются путем официального юридически властного решения конкретного административного дела, что относится к компетенции органов государственного управления.

В то же время следует учитывать и более широкое понимание значения этой функции в виде правоприменения, которой обладают помимо органов исполнительной власти и суды Российской Федерации в случае применения административного судопроизводства. Примером этого служит привлечение руководителя должника к административной ответственности по признакам ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Механизм применения административных санкций по фиктивному или преднамеренному банкротству предполагает проведение административного расследования.

Административное расследование производится в соответствии со ст. 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Производство осуществляется уполномоченным должностным лицом, которое выносит определение о возбуждении дела об административном правонарушении. Административное расследование производится в случае необходимости проведения экспертизы или совершения иных процессуальных действий, которые требуют значительных временных затрат. Данное решение принимается на основании п. 2 ст. 28.7 "Административное расследование" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с отсылкой на п. 2 ст. 28.3 "Должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях" Кодекса. В ней установлено, что должностным лицом в случае выявления признаков преднамеренного или фиктивного банкротства могут быть должностное лицо органов внутренних дел (милиции) (п. 1) либо должностные лица федерального органа исполнительной власти, осуществляющего контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (п. 10). Расследование проводится по месту совершения или выявления административного правонарушения. Срок проведения расследования не может быть больше одного месяца, а в случае необходимости он может быть продлен еще на один месяц. Трудности при выявлении признаков преднамеренного или фиктивного банкротства заставляют обратиться к п. 1 ст. 28.7 Кодекса в части проведения экспертизы, а также проведения иных процессуальных действий, которые зачастую невозможно выявить на месте совершения правонарушения. Поэтому считаем вполне оправданным решение законодателя закрепить право на проведение расследования не только за органом, осуществляющим контроль за деятельностью саморегулируемых организаций, но и за должностными лицами, которыми являются сотрудники органов внутренних дел, на основании наделения их определенными властными полномочиями в части оперативно-розыскной деятельности.

При проведении административного расследования на основании п. 3 Приказа Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 <1> рекомендуется руководствоваться требованиями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 <2>.

--------------------------------

<1> Приказ Федеральной регистрационной службы от 28 мая 2007 г. N 102 "Об утверждении Методических рекомендаций по организации деятельности должностных лиц Росрегистрации по осуществлению полномочий, предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях по процедурам банкротства и финансового оздоровления" // Экономика и жизнь. 2007. N 32.

<2> Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" // Российская газета. 2005. 19 апр.

В данном документе административное расследование рассматривается как комплекс мер, требующий значительных временных затрат на совершение должностными лицами процессуальных действий, которые направлены на установление всех обстоятельств административного правонарушения, а также их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений.

При вынесении определения о возбуждении дела об административном правонарушении и расследовании рекомендуется истребовать письменные доказательства по возбуждаемому делу об административном правонарушении не только в саморегулируемых организациях арбитражных управляющих, но и у уполномоченных органов, расположенных в иной местности. Истребование письменных доказательств и совершение иных процессуальных действий имеют большое значение для выявления признаков "ложного банкротства", что находит свое подтверждение в ч. 3 ст. 28.7 Кодекса. Здесь, помимо перечисленных обязательных условий для оформления определения о возбуждении дела об административном правонарушении, указываются данные, способствующие выявлению событий, предшествующих административному правонарушению.

Обращает на себя внимание формулировка подп. 3.3 Приказа N 102 Федеральной регистрационной службы, в котором речь идет о том, что в определении рекомендуется перечислить конкретные действия, которые планируется выполнить в ходе расследования. При этом требуется указать на выполнение иных процессуальных действий, в том числе в отношении физического лица, по отношению к которому проводится административное расследование, и иных участников производства по делу. Необходимо разъяснить права и обязанности привлекаемых сторон, предусмотренные гл. 25 Кодекса, о чем делается запись в определении. Этап административного расследования считается оконченным с момента подписания протокола об административном правонарушении либо вынесения постановления о прекращении дела об административном правонарушении.

Обрисовав порядок проведения административного расследования по признакам преднамеренного или фиктивного банкротства, следует обратить внимание на обстоятельства, подлежащие установлению в процессе расследования. Они описаны в п. 4 Приказа N 102 и закреплены в ст. 26.1 "Обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административных правонарушениях" Кодекса. Данная статья определяет обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, закрепляя тем самым содержание предмета доказывания, которое должно быть выяснено лицом, осуществляющим рассмотрение дела по существу. Основным вопросом в данном случае является наличие события административного правонарушения. Выяснение таких обстоятельств приведет к квалификации юридического состава правонарушения, т.е. необходимо установить наступление вредных материальных последствий, а также выяснить, имелась ли причинно-следственная связь между деянием и наступившими последствиями. В процессе производства устанавливается лицо, совершившее противоправные деяния (бездействие), на основании должностных инструкций субъекта хозяйствования или устава юридического лица и определяется, способно ли это лицо быть субъектом административного правонарушения, квалифицируемого как преднамеренное или фиктивное банкротство. Из части 1 ст. 14.12 Кодекса видно, что этим субъектом выступает должностное лицо органа управления хозяйствующим субъектом. Часть 2 ст. 14.12 указывает на вину учредителя, собственника юридического лица или на иные лица, которые имеют право давать обязательные для должника указания либо имеют возможность иным образом определять его действия. В связи с этим укажем на объективную сторону обеих частей данной статьи. Если по поводу фиктивного банкротства объективная сторона предполагает заведомо ложное объявление о несостоятельности, то в отношении преднамеренного банкротства речь следует вести о неправомерных действиях по созданию или увеличению неплатежеспособности юридического лица или индивидуального предпринимателя. Далее следует рассматривать обстоятельства, которые являются обязательными. В первую очередь это наличие в действиях умысла. Выясняются цели и (или) мотивы правонарушения, которые в ходе расследования должны быть доказаны. Далее следует учесть, что могут иметь место обстоятельства, подпадающие под ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, т.е. основания для смягчения ответственности. Это может быть раскаяние лица, предотвращение лицом, совершившим правонарушение, вредных последствий, добровольное возмещение ущерба или устранение причиненного вреда. Выяснению подлежит размер ущерба. Санкция статьи определяет ущерб в виде штрафа, размер которого исчисляется из стоимости предмета административного правонарушения, или дисквалификации, которая, по сути, является формой дисциплинарной ответственности за совершение определенных действий, связанных с нанесением ущерба от деятельности виновного лица. При рассмотрении дела по исследуемой статье следует учитывать обстоятельства, исключающие производство по делу, на основании ст. 24.5 Кодекса. В частности, к ним относятся истечение срока давности привлечения к административной ответственности и совершение нескольких действий по одному и тому же факту.

Рассмотрев обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, должностное лицо, судья, орган собирают доказательства по делу. Ими в соответствии со ст. 26.2 Кодекса могут быть любые фактические данные, на основании которых должностное лицо, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Совершение административного правонарушения может быть установлено протоколом об административном правонарушении, иным протоколом, предусмотренным Кодексом, объяснениями лица, привлекаемого к административной ответственности, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, документами. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 Кодекса не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Для выяснения всех обстоятельств дела необходимо совершить следующие процедурные действия:

получение объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (ст. 26.3 Кодекса);

проведение экспертизы (ст. 26.4 Кодекса);

направление поручения для совершения определенных действий по делу об административном правонарушении (ст. 26.9 Кодекса);

направление запроса по делу (ст. 26.9 Кодекса);

истребование сведений (ст. 26.10 Кодекса);

изъятие документов (ст. 27.10 Кодекса).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, вправе давать объяснения с учетом процессуальных норм, предусмотренных в ст. 25.1 Кодекса. Отказ от дачи объяснений, так же как и несообщение этим лицом в своих объяснениях убедительных данных, свидетельствующих о его невиновности, не доказывает его виновность. Сообщаемые данные должны быть полными и конкретными. По поводу каждого факта указывается источник осведомленности. При оценке доказательств, полученных в результате рассмотрения дела, факты необходимо сопоставлять друг с другом для формирования необходимых выводов по существу рассматриваемого дела. Полученные объяснения отражаются в протоколе об административном правонарушении, а также в других предусмотренных Кодексом протоколах о применении мер обеспечения производства по делу (если они составляются). В аналогичном протоколе отражаются дела об административном правонарушении коллегиальным органом, например комиссией, созданной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих.

Следующей формой процессуального действия, которое имеет большое значение, является проведение экспертизы на основании ст. 26.4 Кодекса. Необходимость проведения такого действия обусловлена тем, что экспертиза позволяет получать новые и уточняющие доказательства по делу. Проведение экспертизы является обязательным условием при рассмотрении административного правонарушения по признакам преднамеренного или фиктивного банкротства. Данное утверждение основывается на том, что при рассмотрении состава правонарушения необходимо изучить и проанализировать финансово-хозяйственные документы. Это бухгалтерские отчеты, документы, объясняющие имущественный комплекс хозяйствующего субъекта, банковские договоры (о кредите, займе). Затем на основании такого анализа делаются соответствующие выводы.

Проведение экспертизы позволяет выявить признаки преднамеренного или фиктивного банкротства. Она способствует получению информации о финансовом состоянии должника. В отношении преднамеренного банкротства заключение экспертизы необходимо не только для выявления ложности признаков или подтверждения данного юридического факта, но и для представления доказательств по рассматриваемому административному расследованию. Для проведения экспертизы на основании ч. 1 ст. 26.4 Кодекса должностное лицо, уполномоченный орган, судья выносят определение о назначении экспертизы. В определении на основании ч. 2 ст. 26.4 Кодекса указываются вопросы, поставленные перед экспертом, и перечень документов, представляемых в распоряжение эксперта. Вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение не могут выходить за пределы специальных познаний эксперта. До направления определения для исполнения судья, должностное лицо, орган, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны ознакомить с ним лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в соответствии с ч. 4 ст. 26.4 Кодекса. При этом у такого лица есть право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта. Согласно ч. 6 ст. 26.4 Кодекса заключение эксперта не является прямым доказательством для судьи, должностного лица, органа, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, однако несогласие с заключением эксперта должно быть мотивировано.

В соответствии со ст. 26.9 Кодекса для получения доказательств по делу должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.12 Кодекса, вправе направлять запрос в соответствующие территориальные органы Росреестра как к органам, уполномоченным контролировать действия саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Данное поручение и запрос осуществляются с целью выявления правонарушения по факту, на основании которого саморегулируемая организация проведет проверку деятельности арбитражного управляющего. По результатам такой проверки она составит заключение о правомерности действий арбитражного управляющего исходя из российского законодательства, регулирующего сферу несостоятельности и финансового оздоровления. Помимо этого, в заключении дается оценка действиям арбитражного управляющего в отношении соответствия его действий правилам профессиональной деятельности, которые разработаны в этой саморегулируемой организации. Могут быть оформлены поручение и запрос об отдельных действиях, предусмотренных Кодексом, должностному лицу соответствующего территориального органа. При этом в запросе необходимо указать запрашиваемый документ, так как он может стать письменным доказательством по делу. Кроме этого, необходимо указать основания, по которым должностное лицо считает, что документ должен находиться в этом территориальном органе.

На основании ст. 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истребование сведений является формой процессуальных действий, направленных на сбор дополнительных доказательств по существу дела. Это следует осуществлять с целью выяснения всех обстоятельств по делу, для обеспечения полного и всестороннего рассмотрения существа дела. Для исполнения требования устанавливается срок исполнения. В определении следует разъяснить правовые последствия неисполнения или несвоевременного исполнения запроса должностного лица. Необходимо учитывать, что при невозможности исполнения определения должностного лица организация должна уведомить должностное лицо, вынесшее определение, о невозможности его исполнения в течение трех дней. При этом необходимо помнить, что неисполнение запроса может послужить основанием для привлечения виновного лица к административной ответственности на основании непредставления сведений (информации) по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Для достижения объективности рассмотрения дела об административном правонарушении применяются меры обеспечения по делу. Применение мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях должно проводиться в точном соответствии с требованием законности. Поэтому в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях регламентируется порядок применения каждой из этих мер. Обеспечительные меры закреплены в ч. 1 ст. 27.1 Кодекса. Перечень мер обеспечения производства по делу является исчерпывающим.

Все меры, применяемые в производстве по делам об административных правонарушениях, можно классифицировать по ряду оснований, в том числе по объекту применения, - это меры личностного характера и меры имущественного характера. Они применяются в отношении конкретного субъекта, совершившего правонарушение. В зависимости от целей применения вышеназванные меры можно классифицировать как обеспечительные меры и меры обеспечительно-пресекательного характера <1>. Приведенная классификация позволяет утверждать, что все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении предполагают их применение исходя из юридической сущности рассматриваемого дела. Поэтому, учитывая задачи производства по делам об административных правонарушениях, закрепленных в ст. 24.1 и ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с рассматриваемыми нами правонарушениями было принято решение использовать только нижеупомянутые меры обеспечения.

--------------------------------

<1> Административная ответственность: Учеб.-метод. комплекс / Под ред. Н.М. Конина. М., 2009. С. 161 - 176.

Из этого списка для нас представляют интерес ст. 27.2 "Доставление", ст. 27.8 "Осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов", ст. 27.10 "Изъятие вещей и документов" и ст. 27.15 "Привод".

Выбор списка мер обеспечения обусловлен следующими обстоятельствами.

1. Определяющими являются меры, направленные на пресечение уже совершенного правонарушения (доставление и привод).

Применение доставления и привода в нашем случае вполне закономерно. Эти меры направлены на повышение уровня защиты прав и свобод граждан в сфере предупреждения правоотношений, связанных с публичной, в том числе административной, ответственностью. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал на то, что законодательные механизмы, действующие в сфере применения мер обеспечения, должны вытекать из ст. ст. 17, 19, 46, 55 Конституции Российской Федерации, и общих принципов права, служить критериями справедливости, соразмерности и правовой безопасности, с тем чтобы гарантировать эффективную защиту прав и свобод человека в качестве высшей ценности, в том числе посредством справедливого правосудия. Данный критерий Конституционный Суд Российской Федерации определил как для административного задержания, так и для доставления и привода <1>. Применение задержания в нашем случае считаем излишним, так как эта форма используется в исключительных случаях. На практике лицо, совершившее административное правонарушение по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства, не является лицом, к которому следует применять столь суровую меру пресечения, поскольку она предполагает возможность и повторность совершения правонарушения на основании ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

--------------------------------

<1> Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. N 9-П "По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, п. 1 ст. 1070 и абз. третьего ст. 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова" // СЗ РФ. 2009. N 27. Ст. 3382.

Выбор меры обеспечения в виде доставления связан с необходимостью в кратчайшие сроки составить протокол, которому предшествуют собранные доказательства по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. В данном случае мера носит вынужденный характер в связи с возможной потерей документов и доказательств, раскрывающих обстоятельства по выявлению признаков фиктивности, преднамеренности (сообщение информации, исчезновение лица, совершившего правонарушение, уничтожение и порча документов). Особое значение это имеет в случае рассмотрения правонарушения в упрощенных процедурах банкротства и выявления в них признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

На основании ст. 27.15 Кодекса в случае неявки без уважительной причины законного представителя юридического или физического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, применяется привод должностным лицом органа внутренних дел. Привод осуществляется на основании определения судьи, органа, должностного лица, рассматривающего дело об административном правонарушении. Привод обеспечивает меру всестороннего, полного, объективного и своевременного разрешения дела. Этот способ, как и доставление, предполагает возможность обеспечить презумпцию невиновности исходя из принципа равенства лиц перед законом.

2. Другим обстоятельством, применяемым как мера обеспечения, являются меры, направленные на пресечение в отношении лиц, которые оспаривают наличие события административного правонарушения. Эти меры применяются с целью подтверждения наличия имущественного комплекса, которым располагает юридическое лицо, в случае выявления неточности в актах ревизий, при инвентаризации, в отчетах об оценке бизнеса, аудиторских заключениях.

Осмотр принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов является мерой, предполагающей совершение процессуальных действий, которые не терпят отлагательств со стороны должностных лиц, ведущих административное производство по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. В случае выявления признаков правонарушения по ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях это позволит зафиксировать собранный материал фотосъемкой, видеозаписью или иным установленным способом фиксирования вещественных доказательств. При этом составляется отдельный протокол с приложением к нему вещественных доказательств.

В целях объективного и полного рассмотрения дела об административном правонарушении по ст. 14.12 Кодекса допускается изъятие документов, имеющих значение доказательств по делу. Изъятие представляет собой административно-правовую меру воздействия, состоящую в принудительном лишении физического или юридического лица возможности пользоваться и распоряжаться этими документами. Оно может быть осуществлено только должностным лицом, за которым такое право закреплено, - это сотрудники органов внутренних дел, должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иные государственные органы, которые определены помимо этого ч. 2 ст. 28.3 Кодекса. На основании ч. 5 ст. 27.10 составляется протокол об изъятии документов либо делается соответствующая запись в протоколе о доставлении. В протоколе об изъятии документов указываются сведения о виде и реквизитах изъятых документов на основании ч. 6 ст. 27.10 Кодекса.

Выбор мер пресечения, описанных в ст. ст. 27.8 и 27.10, предполагает административно-правовое воздействие на лицо, которое имеет возможность пользоваться и распоряжаться этими вещами и документами, т.е. эти меры направлены на пресечение возможности совершения более тяжкого вида правонарушения в рамках принятого по делу постановления.

Вывод сделан нами на основании правоприменительной практики <1>, которая рекомендует учитывать следующее.

--------------------------------

<1> Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда от 20 ноября 2008 г. N 60 "О внесении дополнений в некоторые постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, касающиеся рассмотрения арбитражными судами дел об административных правонарушениях" // Вестник ВАС РФ. 2009. N 1.

В постановлении по делу, на основании ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должен быть решен вопрос об изъятии вещей и документов, а также о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации или возмездного изъятия.

Арбитражный суд, вынося решение об отказе в привлечении лица к административной ответственности, в том числе по мотиву пропуска срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не вправе применить административное наказание в виде конфискации или возмездного изъятия орудия совершения или предмета административного правонарушения. Вместе с тем в резолютивной части соответствующего решения вопрос об изъятых вещах и документах, а также о вещах, на которые наложен арест, должен быть разрешен с учетом положений п. п. 1 - 3 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса.

Судам необходимо выделять представления, обязательные для рассмотрения лицами, которым они адресованы: 1) представления административных органов (должностных лиц), осуществляющих государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства; 2) представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения (ст. 29.13 Кодекса).

Представления административных органов (должностных лиц), осуществляющих государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства (ответственность за невыполнение которых предусмотрена ч. 1 ст. 19.5 Кодекса) могут быть оспорены в арбитражном суде в случаях и в порядке, которые определены гл. 24 АПК РФ.

Предусмотренные ст. 29.13 Кодекса представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения (ответственность за невыполнение которых установлена ст. 19.6 Кодекса), в случае, если они вынесены на основании обстоятельств, отраженных в постановлении по делу об административном правонарушении, могут быть обжалованы вместе с таким постановлением по правилам, определенным § 2 гл. 25 АПК РФ.

Отдельное обжалование представлений об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, осуществляется в случаях и в порядке, определенных гл. 24 АПК РФ.

При решении арбитражным судом вопроса о том, имело ли место надлежащее извещение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, либо его законного представителя о составлении протокола об административном правонарушении, следует учитывать, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит оговорок о необходимости направления извещения исключительно какими-либо определенными способами, в частности путем направления по почте заказного письма с уведомлением о вручении или путем вручения его непосредственно адресату. Следовательно, извещение не может быть признано ненадлежащим лишь на том основании, что оно было осуществлено каким-либо иным способом (например, путем направления телефонограммы, телеграммы, по факсимильной связи или электронной почте либо с использованием иных средств связи).

Надлежит также иметь в виду, что не могут считаться не извещенными лица, отказавшиеся от получения направленных материалов или не явившиеся за их получением, несмотря на почтовое извещение (при наличии соответствующих доказательств).

Из изложенного выше следует сделать вывод о том, что меры обеспечения, применяемые в случае выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, как правило, носят обеспечительный характер, но в отдельных случаях они могут иметь пресекательный характер. Мера пресечения при этом должна обеспечивать возможность ведения производства по делу об административной ответственности без выхода за рамки законодательства о судопроизводстве.

Обратим внимание на частное проявление мер обеспечительно-пресекательного характера (осмотр и изъятие), применяемых в рамках налогового контроля за предпринимательской деятельностью хозяйствующих субъектов Федеральной налоговой службой Российской Федерации, а также на участие этого органа как уполномоченного в процессе о несостоятельности и финансовом оздоровлении должника.

В данном случае применение мер обеспечения носит процессуальный характер (ст. ст. 87 - 89 и ст. ст. 91 - 94 Налогового кодекса Российской Федерации). Налоговый орган на основании ст. 87 осуществляет налоговые проверки в виде камеральной и выездной проверки, что, по сути, является осмотром имущественного комплекса с последующим в случае необходимости изъятием документов.

Поэтому предлагаем откорректировать ч. 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и внести предложения о проверке признаков фиктивного или преднамеренного банкротства в п. 5 этой части статьи. Целесообразность этого применения выражается в возможной недобросовестности использования полномочий по управлению организацией вопреки ее законным интересам и (или) законным интересам ее кредиторов. Обязательным следствием таких действий являются уменьшение собственного капитала организации и (или) возникновение убытков. При этом между действиями управляющего лица и уменьшением капитала предприятия или возникновением убытков должна просматриваться причинно-следственная связь, а это может выявить Федеральная налоговая служба Российской Федерации. Участие налоговой службы в этом процессе позволит сформировать механизм взаимодействия между органами, обеспечивающими применение административной санкции по поводу признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. При этом органы внутренних дел будут осуществлять меры обеспечительного характера по поступившим на рассмотрение делам, касающимся выявления признаков банкротства, от органа, уполномоченного в области банкротства и финансового оздоровления, составляющего протокол об административном правонарушении. Такая мера осуществляется в случае злостного уклонения налогоплательщика от представления документов, объясняющих появление задолженности по долгам. На налоговые органы в этом случае возлагается обязанность по отслеживанию признаков фиктивности и преднамеренности на основании документов, которые представляются добросовестным налогоплательщиком. В случае расхождения по бухгалтерской отчетности за последние пять лет налогоплательщик представляет документы, поясняющие возникновение долга. Если же полномочий налогового органа недостаточно для выяснения причин возникновения долга, тогда он вправе обратиться в органы внутренних дел за применением обеспечительных мер в рамках полномочий милиции.

По окончании административного расследования в соответствии с ч. 6 ст. 28.7 Кодекса составляется протокол об административном правонарушении либо выносится постановление о прекращении дела об административном правонарушении.

Составление протокола возможно и в отсутствие привлекаемого к административной ответственности, но только при наличии сведений о надлежащем извещении его о времени и месте составления протокола. Возможно это и при отсутствии ходатайства данного лица об отложении указанного действия либо в случае оставления такого ходатайства без удовлетворения должностным лицом, уполномоченным составлять протокол. Следует также учитывать, что надлежащим извещением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, может служить извещение о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

В случае неявки лица для составления протокола об административном правонарушении без уважительных причин или при отсутствии его ходатайства об отложении составления протокола необходимо установить, не препятствует ли его неявка полному, объективному и всестороннему выяснению обстоятельств совершения административного правонарушения.

При соблюдении вышеперечисленных требований, касающихся извещения лица, и при отсутствии препятствий к полному, объективному и всестороннему выяснению всех обстоятельств дела по административному правонарушению уполномоченное должностное лицо вправе составить протокол об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждается дело об административном правонарушении. В этот же день копия протокола, содержащего разъяснение прав, предусмотренных ст. 28.2 Кодекса, направляется заказным письмом с уведомлением лицу, в отношении которого он составлен, а также иным лицам, перечисленным в вышеуказанной статье.

В случае если составление протокола невозможно в отсутствие предполагаемого правонарушителя по уважительной причине, а также при наличии его ходатайства об отложении составления протокола рекомендуется, согласно п. 3 ч. 1 ст. 29.4 "Определение, постановление, выносимые при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении" и п. 7 ч. 1 ст. 29.7 "Порядок рассмотрения дела об административном правонарушении" Кодекса, вынести определение об отложении производства по делу. Другой путь разрешения ситуации - это составление акта (справки) о причине, по которой протокол в указанный день не был составлен. При этом следует вновь назначить день составления протокола с обязательным уведомлением лица, в отношении которого составляется протокол.

Рекомендуется учитывать, что время, необходимое для выполнения перечисленных процессуальных действий, не должно выходить за пределы срока административного расследования.

Физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо в соответствии с ч. 4 ст. 28.2 "Протокол об административном правонарушении" Кодекса вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, составившим его, и физическим лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанного лица от подписания протокола в нем делается соответствующая запись (ч. 5 ст. 28.2 Кодекса).

Физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении (ч. 6 ст. 28.2 Кодекса).

Неправильное составление протокола в соответствии с ч. 3 ст. 28.8 Кодекса, составление его неправомочным лицом, недостатки, предусмотренные п. 4 ч. 1 ст. 29.4, устраняются в срок не более трех суток со дня поступления их от судьи, органа, должностных лиц, рассматривающих дело об административном правонарушении.

В заключение обратим внимание на то, что административные правонарушения по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства рассматривает судья арбитражного суда на основании ч. 3 ст. 23.1 "Судьи" Кодекса, т.е. в соответствии с нормами арбитражного процесса.

Дела об административных правонарушениях, рассмотрение которых подведомственно арбитражным судам, рассматриваются в арбитражном суде по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении (ст. 203 "Подача заявления о привлечении к административной ответственности" Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Необходимо учитывать, что возможно направление протокола и материалов дела об административном правонарушении в арбитражный суд другого субъекта Российской Федерации по месту проживания или нахождения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Одновременно в соответствующий территориальный орган Росреестра направляются копии заявления, протокола и материалов данного дела вместе с поручением об участии представителей этого органа в заседании арбитражного суда. Это делается для поддержания позиции территориального органа, возбудившего дело об административном правонарушении.

Рекомендуется учитывать, что в соответствии со ст. 204 "Требования к заявлению о привлечении к административной ответственности" Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявление о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, должно соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 125 "Форма и содержание искового заявления" Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В заявлении указываются:

наименование арбитражного суда, в который подается заявление;

наименование заявителя, его местонахождение;

перечень прилагаемых документов.

В заявлении должны быть также указаны:

дата и место совершения действий, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении;

должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол об административном правонарушении;

сведения о лице, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении;

нормы закона, предусматривающие административную ответственность за действия, послужившие основанием для составления протокола об административном правонарушении;

требование заявителя о привлечении к административной ответственности.

К заявлению прилагаются протокол об административном правонарушении и требуемые к нему документы, а также уведомление о вручении или иной документ, подтверждающий направление копии заявления лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении (ч. 2 ст. 204 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Следует учитывать, что дела об административных правонарушениях, согласно ч. 1 ст. 205 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, рассматриваются арбитражным судьей единолично, в срок, не превышающий 15 дней со дня поступления заявления в арбитражный суд.

В случае несогласия с решением арбитражного суда рекомендуется обжаловать его в апелляционном, кассационном или надзорном порядке в соответствии с требованиями гл. 34, 35 и 36 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Дело о привлечении физического лица к административной ответственности по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства рассматривается в рамках уже существующего дела о несостоятельности должника на основании гл. 28 "Рассмотрение дел о несостоятельности (банкротстве)" Арбитражного процессуального кодекса.

В случае вынесения судами решения в виде применения административного наказания, такого как штраф, на регулирующий орган возложена обязанность контроля по уплате штрафа на основании ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. 19.6, 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. На данный орган также возлагается функция по направлению в адрес судебного пристава-исполнителя материалов по отсутствию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Регулирующий орган (Росреестр) при невыполнении определения суда может инициировать перед судом вопрос о направлении судьей соответствующих документов в органы внутренних дел, прокуратуру для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 "Неуплата административного штрафа либо самовольное оставление места отбывания административного ареста" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении лиц, уклоняющихся от добровольной уплаты штрафа. Следует обратить внимание, что протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса, согласно ч. 3 ст. 23.1 "Судьи" Кодекса, рассматриваются судами общей юрисдикции.

На основании ст. 4.6 "Срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо считается подвергнутым наказанию в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания. Это необходимо учитывать в качестве обстоятельства, отягчающего ответственность в случае привлечения лица повторно в течение года к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения (ст. 4.3 Кодекса).

В результате рассмотрения механизма применения мер обеспечения производства по делам, связанным с признаками ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует уточнить этапы для применения мер обеспечения.

1. Этап административного расследования.

2. Этап судебного разбирательства.

3. Этап исполнительного производства.

Рассмотренный механизм применения мер обеспечения приводит к определенному заключению. Наиболее сложным в нем является этап административного расследования, в котором требуется учет взаимозависимости процессуальных и материальных норм для полного и объективного рассмотрения совершенного правонарушения. Расследование предполагает сбор неопровержимых доказательств вины правонарушителя и дает возможность применить к нему статьи, относящиеся к гражданско-правовым последствиям, а также нормы права, регламентирующие административную ответственность в сфере управления должником. Это в конечном итоге означает более эффективную реализацию санкции по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства.

На основании проведенного в данной главе исследования были сделаны следующие выводы.

1. При рассмотрении правонарушений в области банкротства было исследовано понятие "административная ответственность в сфере регулирования банкротства". Оно предполагает наличие совокупности норм права в сфере регулирования несостоятельности (банкротства) и финансового оздоровления, закрепленных в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях. Объектом этих правонарушений являются общественные отношения по поводу управления или же управленческих действий в стадии экономического кризиса хозяйствующего субъекта.

Проведенный анализ совокупности статей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и их связи с признаками фиктивного или преднамеренного банкротства позволяет определить деяние руководителя хозяйствующего субъекта, в том числе и арбитражного управляющего, в стадии несостоятельности. Сложность квалификации требует учета совокупности статей гл. 14 "Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности" и гл. 15 "Административные правонарушения в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг" Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Такая совокупность должна улучшить правоприменительную практику административной ответственности по ст. 14.12 Кодекса, которая рассматривает действия правонарушителя от стадии предбанкротного периода до исключения из реестра хозяйствующих субъектов.

2. Механизм выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства ("признаки ложного банкротства") предполагает выделение определенных периодов.

Период выявления признаков фиктивного банкротства определен диспозицией ч. 1 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которой следует, что данный период оканчивается изданием нормативного правового документа. Это может быть решение суда о назначении процедуры банкротства, а также решение собственника о ликвидации хозяйствующего субъекта с последующим принятием решения суда об исключении из реестра хозяйствующих субъектов, т.е. по признакам добровольного банкротства.

Для выявления признаков преднамеренного банкротства на основании ч. 2 ст. 14.12 Кодекса имеется большой период времени. Истечение этого периода начинается с момента совершения действий (бездействия), заведомо влекущих неспособность хозяйствующих субъектов удовлетворить требования кредиторов, до принятия решения об исключении из реестра хозяйствующих субъектов.

Таким образом, можно утверждать, что условия выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства очень переплетены. Это наглядно видно из периодов выявления признаков банкротства. Поэтому только неопровержимые доказательства наличия этих признаков могут дать основания для применения санкции по отдельным частям ст. 14.12 Кодекса.

3. Механизм применения мер обеспечения производства по делам, связанным с признаками фиктивного или преднамеренного банкротства, требует рассмотрения проблем применения мер административной ответственности с учетом арбитражно-процессуальных норм, оговоренных в гл. 28 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Проблемность заключена в том, что в прошлом основную нагрузку по административной юрисдикции в сфере экономики несли органы исполнительной власти, издававшие нормативные правовые акты о назначении санкции. Правоохранительные органы осуществляли надзор за исполнением этих предписаний. Однако в последнее время в результате формирования государственно-частного партнерства эти вопросы в большей мере стали рассматриваться органами судебной власти. В связи с этим считаем необходимым провести более четкие разграничения между органами исполнительной власти, правоохранительными органами и судами по поводу ведения административного расследования. Предлагаем в случае рассмотрения признаков фиктивного или преднамеренного банкротства закрепить за судами те дополнительные полномочия по получению и изучению доказательств вины правонарушителя в рамках рассматриваемого дела о несостоятельности, которые ранее были предметом ведения Федеральной службы финансового оздоровления и банкротства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного исследования, касающегося совершенствования административной ответственности по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства, можно сделать следующие выводы.

1. Законодательство о несостоятельности не предусматривает возможность учета административно-правового метода регулирования экономических отношений. Нами принято решение выделить нормативно-правовую совокупность под названием "субинститут антикризисных мер". Под данным институтом следует понимать упорядоченное воздействие совокупных методов (в первую очередь административных), направленных на получение результата в виде экономической стабилизации экономики населенного пункта, региона, страны. Субъектом рассматриваемых нами форм правового регулирования может быть любая форма собственности.

Так как институт банкротства - это комплексный институт права, он прежде всего должен быть рассмотрен как элемент антикризисного управления. Поэтому, во-первых, его действия направлены на оздоровление экономики страны, что, по сути, предполагает наличие властного полномочия, от кого бы оно ни исходило, т.е. наличие императивного начала. Во-вторых, этот институт является элементом экономической безопасности страны, которая, в свою очередь, служит составляющей ее национальной безопасности. Данный аспект предполагает публично-правовое решение проблемы.

Соотношение органов исполнительной власти и общего управления в изучаемой сфере приводит к выводу, что реформирование административной системы в этой области носит беспорядочный характер. Данное положение является результатом отсутствия единой политики государства в исследуемой сфере. В настоящее время в системе государственного управления в области экономики оформляются и преобладают юридические методы общего регулирования или методы административно-правового регулирования, которые содержат мощный и эффективный потенциал управляющего воздействия на экономические отношения. Эти и другие административно-правовые методы имеют целью защиту публичных интересов, усиление роли государства в осуществлении мероприятий, направленных на защиту правового порядка, прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, поддержание дисциплины в области государственного управления.

2. Анализ нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность органов исполнительной власти, должностных лиц в рассматриваемой сфере, показал, что требуется закрепление за Федеральной налоговой службой Российской Федерации полномочий по проверке признаков банкротства не только в случае обнаружения их у особо важных хозяйствующих субъектов. Закрепление этих полномочий является одним из способов формирования мониторинга должника.

В нынешних условиях развития рыночной модели экономики России, направленной на формирование государственно-частного партнерства с учетом корпоративных норм предпринимательского сообщества, вполне закономерно формировать "конгломерат" субъектов, рассматриваемых законодательством о несостоятельности. В этом случае "конгломерат" подразумевает добровольную взаимосвязь субъектов с целью вывода должника из экономического кризиса. А это не только уполномоченные и регулирующие органы, комитет кредиторов, саморегулируемая организация арбитражных управляющих, но и субъекты, осуществляющие вспомогательную роль (аудиторские компании, проводящие аудит должника; оценочные фирмы, оценивающие имущество должника; аналитические компании, анализирующие отрасль должника, рынок инвестиций).

Данное предложение - это результат проведенного анализа механизма реализации санкции по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства с учетом данных правоприменительной практики. Все это связано с неоправданно уменьшенной ролью государства в реализации санкции по исследуемым признакам. Передача полномочий по выявлению признаков банкротства арбитражному управляющему с осуществлением контроля над ним со стороны как саморегулируемой организации, так и регулирующего органа в настоящее время уже состоялась, но этот механизм мы считаем недостаточным. Поэтому в работе исследовалась возможность формирования мониторинга должника с наделением Федеральной налоговой службы полномочиями по выявлению признаков фиктивного или преднамеренного банкротства в рамках конгломерата государственно-частного партнерства предпринимательского сообщества.

4. Механизм применения мер обеспечения производства по делам, связанным с признаками фиктивного или преднамеренного банкротства, требует рассмотрения проблем применения мер административной ответственности с учетом арбитражно-процессуальных норм, оговоренных в гл. 28 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Проблемность заключена в том, что в прошлом основную нагрузку по административной юрисдикции в сфере экономики несли органы исполнительной власти, издававшие нормативно-правовые акты о назначении санкции. Правоохранительные органы осуществляли надзор за исполнением этих предписаний. Последнее время в результате формирования государственно-частного партнерства эти вопросы в большей мере стали рассматриваться органами судебной власти. В связи с этим считаем необходимым провести более четкие разграничения между органами исполнительной власти, правоохранительными органами и судами по поводу ведения административного расследования. Предлагаем в случае рассмотрения признаков фиктивного или преднамеренного банкротства закрепить за судами дополнительные полномочия по получению и изучению доказательств вины правонарушителя в рамках рассматриваемого дела о несостоятельности, которые ранее были предметом ведения Федеральной службы финансового оздоровления и банкротства.

При этом механизм выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства ("признаки ложного банкротства") предполагает выделение определенных периодов.

Период выявления признаков фиктивного банкротства определен диспозицией ч. 1 ст. 14.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которой следует, что данный период заканчивается изданием нормативного правового документа. Это может быть решение суда о назначении процедуры банкротства, а также решение собственника о ликвидации хозяйствующего субъекта с последующим принятием решения суда об исключении из реестра хозяйствующих субъектов, т.е. по признакам добровольного банкротства.

Для выявления признаков преднамеренного банкротства на основании ч. 2 ст. 14.12 Кодекса имеется большой период времени. Истечение этого периода начинается с момента совершения действий (бездействия), заведомо влекущих неспособность хозяйствующих субъектов удовлетворить требования кредиторов, до принятия решения об исключении из реестра хозяйствующих субъектов.

Таким образом, можно утверждать, что условия выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства очень переплетены. Это видно из периодов выявления признаков банкротства. Поэтому только неопровержимые доказательства наличия этих признаков могут дать основания для применения санкции по отдельным частям ст. 14.12 Кодекса.

5. В результате анализа деятельности Высшего Арбитражного Суда <1> прослеживаются определенные закономерности, характеризующие социально-экономические процессы российской экономики. Для анализа нами был взят период с 2003 по 2008 г. Данный период характеризуется активизацией интереса со стороны государства и общества по вопросам несостоятельности (банкротства). Именно этот период и эти закономерности лучше всего указывают на состояние вопроса о несостоятельности (банкротстве) в современной России.

--------------------------------

<1> Сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (www.arbitr.ru).

При рассмотрении зависимости отказа признания должника банкротом от поступивших заявлений о признании должника банкротом наблюдается снижение показателя с 2003 по 2008 г. Это связано с появлением в Федеральном законе "О несостоятельности (банкротстве)" нового субъекта правоотношения, наделенного административными полномочиями в отношении должника, в лице саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

В случае рассмотрения показателя зависимости рассмотренных заявлений, ходатайств в рамках о банкротстве, об отстранении арбитражных управляющих от общего числа рассмотренных заявлений, жалоб в рамках дел о банкротстве с 2003 по 2008 г. наблюдаем, что органы, осуществляющие регулирующую и юрисдикционную деятельность, стали более активно участвовать в процессе выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Это прежде всего касается анализа деятельности должностных лиц, уполномоченных вести процедуры банкротства.

Не менее показательным является исследование, касающееся характеристики соотношения количества рассмотренных заявлений, жалоб, ходатайств по делам о банкротстве от общего числа рассмотренных заявлений. Это количество по сравнению с общим числом рассмотренных жалоб, ходатайств сокращается, что свидетельствует о том, что активность по обжалованию действий арбитражного управляющего по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства с 2003 по 2004 г. резко уменьшилась, а затем эта величина стала постоянной за счет активности собрания (комитета) кредиторов, деятельность которых обусловлена нормами Закона о банкротстве, где речь идет о контроле за деятельностью руководителя должника.

Соотношение зависимости отказа в признании должника банкротом от принятия решения о признании должника банкротом имеет скачкообразное выражение (увеличивается с 2004 по 2006 г., затем резко уменьшается в 2007 г. и потом увеличивается в 2008 г.).

Это является результатом активности лиц, уполномоченных на подачу заявлений о несостоятельности, в том числе по признакам фиктивного или преднамеренного банкротства. Увеличение показателя к 2006 г. и его уменьшение в 2007 г. свидетельствуют о произошедших изменениях в применении уголовной и административной ответственности. Изменения были внесены Федеральным законом от 19 декабря 2005 г. N 161-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" <1> и Федеральным законом от 22 июня 2007 г. N 116-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части изменения способа выражения денежных взысканий, налагаемых за административное правонарушение" <2>. Они касались вопроса сближения диспозиции и санкции нормы права, регулирующей применение уголовной и административной ответственности за фиктивное или преднамеренное банкротство.

--------------------------------

<1> Российская газета. 2005. 22 дек.

<2> Там же. 2007. 27 июня.

На основании изложенного можно сделать вывод об улучшении работы органов, осуществляющих административные предписания в сфере выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. В то же время следует признать то, что имеет место отсутствие единого правового механизма выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Основанием для этого служит разрозненное управление в данной сфере. Ни один из органов, осуществляющих управленческие и юрисдикционные полномочия, не отвечает за регулирование этой сферы. Это скорее результат формирования государственно-частного партнерства, в котором роль государства в сфере регулирования экономических правоотношений неоправданно занижается.

Все указанное дает право рекомендовать передать все полномочия в сфере финансового мониторинга признаков фиктивного или преднамеренного банкротства Федеральной налоговой службе. Для этого предлагаем откорректировать ч. 2 ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и внести предложения о проверке признаков фиктивного или преднамеренного банкротства в п. 5 этой части статьи. Целесообразность данного применения выражается в возможной недобросовестности использования полномочий по управлению организацией вопреки ее законным интересам и (или) законным интересам ее кредиторов. Обязательным следствием таких действий является уменьшение собственного капитала организации и (или) возникновение убытков. При этом между действиями управляющего лица и уменьшением капитала предприятия или возникновением убытков должна просматриваться причинно-следственная связь, а это может выявить Федеральная налоговая служба Российской Федерации.

Корректировка ч. 2 ст. 28.3 Кодекса позволит сформировать механизм взаимодействия между органами, обеспечивающими применение административной санкции по поводу признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Органы внутренних дел будут осуществлять меры обеспечительного характера по поступившим на рассмотрение делам, касающимся выявления признаков банкротства, от органа, уполномоченного в области банкротства и финансового оздоровления, составляющего протокол об административном правонарушении. Такая мера может быть применена в случае злостного уклонения налогоплательщика от представления документов, объясняющих появление задолженности по долгам. На налоговые органы в этом случае возлагается обязанность по отслеживанию признаков фиктивности и преднамеренности на основании документов, которые представляются добросовестным налогоплательщиком. В случае расхождения по бухгалтерской отчетности за последние пять лет налогоплательщик представляет документы, поясняющие возникновение долга.
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